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ค�าน�า

รายงานข้อมูลและสถิติของประชากรเจเนอเรชันซี - แอลฟา ฉบับที่อยู่ในมือท่านขณะนี้ 
เป็นการรวบรวมข้อมลูและสถติิส�าคญัจากข้อค้นพบของโครงการวจิยั “ยวุชนนเิวศของประชากร
เจเนอเรชันซี - แอลฟาในประเทศไทย” (Child Ecology of Thai Z - alpha Generation) 
ด�าเนินการโดย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ร่วมกับ สถาบันแห่งชาติ 
เพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล สนับสนุนทุนวิจัยโดย ส�านักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ส�านักสนับสนุนสุขภาวะเด็ก เยาวชน และครอบครัว 
(ส�านัก 4) เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงสถาพแวดล้อมของเด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟา 3 พื้นที่  
ได้แก่ (1) พื้นที่บ้าน ซึ่งเกี่ยวข้องกับโครงสร้างครัวเรือน สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ  
การเลี้ยงดูอบรมสั่งสอน (2) พื้นที่โรงเรียน สะท้อนภาพการเตรียมความพร้อมของโรงเรียน 
ในการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 ของเด็ก และ (3) พื้นที่ที่ 3  
ซึ่งเป็นพื้นที่อื่นๆ นอกเหนือจากบ้านและโรงเรียนที่เด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟา สัมผัสและ 
ด�าเนินชีวิต ทั้งพื้นท่ีออนไลน์ และพื้นท่ีออฟไลน์ ซึ่งความเป็นไปของทั้ง 3 พื้นที่นี้ จะม ี
ความส�าคัญต่อการหล่อหลอมลักษณะอันเฉพาะของเจเนอเรชันซี - แอลฟาต่อไป

หนังสือเล่มนี้ มุ่งที่จะน�าเสนอข้อมูลและสถิติของโครงการวิจัยฯ โดยไม่เขียนบรรยาย 
เป็นเรื่องราวที่ยาวนัก เพื่อความกระชับในการน�าเสนอข้อค้นพบ และความสะดวกในการมอง
ภาพรวมของผลการศึกษาในเชงิปรมิาณ ทัง้นี ้โครงการวจัิยฯ ได้มกีารจัดท�าหนงัสือทีเ่รียบเรียง
เป็นเรื่องราวของแต่ละพื้นที่แยกไว้ต่างหากอยู่แล้ว
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จ�าแนกตามรูปแบบครอบครัว 34

รูปที่ 28 เด็ก 6 - 14 ปีที่มีความเสี่ยง/ปัญหาด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน  
จ�าแนกตามรูปแบบครอบครัว 35

รูปที่ 29 การอบรมเลี้ยงดูเด็ก 6 - 14 ปี จ�าแนกตามรูปแบบครอบครัว (ร้อยละ) 36

รูปที่ 30 การเลี้ยงดูเด็กอายุ 6 - 14 ปี  
จ�าแนกตามการศึกษาของผู้ดูแลหลัก (ร้อยละ)  36

รูปที่ 31 การเลี้ยงดูเด็กอายุ 6 - 14 ปี ที่สัมพันธ์กับระดับการศึกษาของผู้ดูแล 
และ/หรือรูปแบบครอบครัว 37

รูปที่ 32 การชมเด็ก 6 - 14 ปีเมื่อท�าดี 
จ�าแนกตามความเพียงพอของรายได้ครัวเรือน (ร้อยละ) 38
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รูปที่ 33 เด็กที่มีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มปกติ 
จ�าแนกรูปแบบการเลี้ยงดูและความถี่ในการปฏิบัติต่อเด็ก 39

รูปที่ 34 เด็กคิดว่าการถูกลงโทษเป็นสิ่งที่ถูกต้อง (ร้อยละ) 41

รูปที่ 35 ร้อยละของเด็กที่มักถูกตีด้วยวัตถุ จ�าแนกตามลักษณะครัวเรือน 42

รูปที่ 36 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมและทักษะศตวรรษที่ 21 43

รูปที่ 37 จ�านวนนักเรียน จ�าแนกตามกลุ่มอายุและสังกัดโรงเรียน ปี พ.ศ. 2560 45

รูปที่ 38 โรงเรียนจ�าแนกตามสังกัด ปี พ.ศ. 2560 46

รูปที่ 39 จ�านวนเด็กซี - แอลฟา ในกลุ่มตัวอย่างของแต่ละพื้นที่ 47

รูปที่ 40 เพศและอายุของเด็กซี - แอลฟา 48

รูปที่ 41 รายได้ครัวเรือนของเด็กซี - แอลฟา ต่อเดือน 
จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน 48

รูปที่ 42 กิจกรรมในห้องเรียนที่ส่งเสริมทักษะการคิด 49

รูปที่ 43 ทักษะชีวิตและอาชีพ จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน 50

รูปที่ 44 ทักษะสื่อสาร จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน 50

รูปที่ 45 ทักษะสร้างสรรค์และนวัตกรรม จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน 51

รูปที่ 46 ทักษะการเรียนรู้ จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน 52

รูปที่ 47 ทักษะการร่วมมือ จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน 52

รูปที่ 48 ทักษะการใช้สารสนเทศและสื่อ จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน 53

รูปที่ 50 กิจกรรมนอกห้องเรียนของเด็กซี - แอลฟาในศตวรรษที่ 21 54

รูปที่ 51 กิจกรรมที่ครูพาเด็กซี - แอลฟา ไปท�านอกโรงเรียน 54

รูปที่ 52 บรรยากาศในโรงเรียนของเด็กซี - แอลฟา 55

รูปที่ 53 คุณสมบัติที่เด็กซี - แอลฟา ควรจะมีตามความคิดเห็นของครู 56

รูปที่ 54 ทักษะชีวิตและอาชีพของเด็กซี - แอลฟา 56

รูปที่ 55 ทักษะสร้างสรรค์ และนวัตกรรมตามสังกัดของโรงเรียน 57

รูปที่ 56 ทักษะการเรียนรู้ตามสังกัดโรงเรียน 58

รูปที่ 57 ทักษะการร่วมมือตามสังกัดโรงเรียน 58

รูปที่ 58 ทักษะการใช้สารสนเทศและสื่อตามสังกัดของโรงเรียน 59
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รูปที่ 59 ทักษะการเคารพความแตกต่างตามสังกัดโรงเรียน 60

รูปที่ 60 ทักษะในศตวรรษที่ 21 ของเด็กซี - แอลฟา 60

รูปที่ 61 การครอบครองอุปกรณ์เทคโนโลยีของเด็กซี - แอลฟา 61

รูปที่ 62 การใช้อินเทอร์เน็ตของเด็กซี - แอลฟา  
จ�าแนกตามจังหวัด - เขตในเมือง และรอบนอก 62

รูปที่ 63 การใช้อินเทอร์เน็ตของเด็กซี - แอลฟา จ�าแนกตามรูปแบบครัวเรือน 62

รูปที่ 64 การใช้เวลาของเด็กซี - แอลฟา ในกรุงเทพฯ 63

รูปที่ 65 การใช้เวลาของเด็กซี - แอลฟา นอกเมือง 64

รูปที่ 66 ประเภทของสื่อสังคมออนไลน์ที่เด็กซี - แอลฟาใช้  
จ�าแนกตามระดับการศึกษา 65

รูปที่ 68 การใช้สื่อสังคมออนไลน์ของเด็กซี - แอลฟา ตามจ�านวนครั้งที่เล่นต่อวัน 66

รูปที่ 69 การใช้สื่อสังคมออนไลน์ของซี - แอลฟา ตามระยะเวลาที่เล่นต่อวัน (นาที) 67

รูปที่ 70 เนื้อหายูทูบที่เด็กซี - แอลฟา ชอบดู 71

รูปที่ 71 เนื้อหาเกมออนไลน์ ของเด็กซี - แอลฟา  72

รูปที่ 72 ผู้ตั้งเงื่อนไข และจ�ากัดการใช้สื่อสังคมของเด็กซี - แอลฟา 73

รูปที่ 73 ปริมาณการใช้สื่อสังคมของผู้ดูแลเด็กซี - แอลฟา 74

รูปที่ 74 จ�านวนและลักษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสังคม 
ของเด็กซี - แอลฟา ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงการใช้เฟซบุ๊ก 75

รูปที่ 75 จ�านวนและลักษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสังคม 
ของประชากเด็กซี - แอลฟา ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงการดูยูทูบ 76

รูปที่ 76 จ�านวนและลักษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสังคม  
ของเด็กซี - แอลฟา ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงการเล่นเกมออนไลน์ 77

รูปที่ 77 ภาพรวมความเสี่ยงจากการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของเด็กซี -แอลฟา 78

รูปที่ 78 ปัญหาอันดับ 1 ด้านสภาพแวดล้อมของชุมชนที่อยู่อาศัย 
ของเด็กซี - แอลฟา จ�าแนกตามจังหวัด 79

รูปที่ 79 พื้นที่สาธารณะของเด็กซี - แอลฟา 80
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นิยามศัพท์

นิยามค�าศัพท์พ้ืนท่ีบ้าน

ผู้ดูแล หมายถึง บุคคลที่ใช้เวลาและมีส่วนในการตัดสินใจเรื่องต่างๆ ของเด็กมากที่สุด

MICs หมายถึง ข้อมูลส�ารวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย (The Multiple 
Indicator Cluster Survey: MICs)

รูปแบบครัวเรือน
พ่อแม่และบุตร   หมายถงึ ครวัเรอืนทีป่ระกอบด้วย พ่อแม่ และบตุรเท่านัน้
ครัวเรือน 3 รุ่น  หมายถึง ครัวเรือนที่มีสมาชิกในครอบครัวอย่างน้อย  

พ่อแม่ บุตร และญาติคนอื่น เช่น ปู่ย่า ตายาย อาศัยอยู่ 
ร่วมด้วย

ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยว หมายถึง ครัวเรือนที่พ่อหรือแม่อาศัยอยู่กับบุตร ซึ่งอาจ
มีสมาชิกครัวเรือนคนอื่นๆ อาศัยอยู่ด้วย

ครัวเรือนข้ามรุ่น   หมายถงึ ครวัเรอืนทีปู่ย่่า ตายาย อาศยัอยูก่บัหลานเท่านัน้
ครัวเรือนญาติอื่นๆ  หมายถึง ครัวเรือนท่ีเด็กอาศัยอยู่กับสมาชิกครอบครัว 

ซึ่งไม่ใช่พ่อแม่ ปู่ย่า ตายาย 

เครื่องมือท่ีใชใ้นการเก็บข้อมูล

1) แบบบันทึกการเฝ้าระวังและส่งเสริมพัฒนาการเด็กปฐมวัย (Developmental 
Surveillance and Promotion Manual: DSPM) ในการศึกษานี้ ใช้ส�าหรับเก็บข้อมูลเด็ก
อายุ 3 - 5 ปี โดยจะมีอุปกรณ์ช่วยในการประเมินพัฒนาการเด็กในแต่ละช่วงอายุที่แตกต่างกัน 
เพื่อประเมินพัฒนาการใน 5 ด้าน ดังนี้ 
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1. ด้านการเคลื่อนไหว (Gross Motor: GM)
2. ด้านการใช้กล้ามเนื้อมัดเล็กและสติปัญญา (Fine Motor: FM)
3. ด้านการเข้าใจภาษา (Receptive Language: RL)
4. ด้านการใช้ภาษา (Expressive Language: EL) และ
5. ด้านการช่วยเหลือตัวเองและสังคม (Personal and Social: PS) 

ผลการประเมนิประกอบด้วย มพีฒันาการสมวยั และพัฒนาการสงสัยล่าช้า โดยพิจารณา
ตามเกณฑ์ที่ก�าหนด DSPM เป็นเครื่องมือที่ถูกพัฒนาโดยโครงการการพัฒนาเคร่ืองมือ 
ในการคัดกรองและประเมินความผิดปกติของพัฒนาการส�าหรับเด็กปฐมวัย (0 - 5 ปี)  
ผ่านการทดสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ความไว ความจ�าเพาะ และความสอดคล้องของ 
เครื่องมือ (สมัย ศิริทองถาวร, 2561) 

2) แบบประเมินพฤตกิรรมเดก็ (The Strengths and Difficulties Questionnaire: 
SDQ) ฉบับภาษาไทย ในการศึกษานี้ ใช้ส�าหรับเก็บข้อมูลเด็กอายุ 6 - 14 ปี โดยเป็นข้อค�าถาม
ให้ผู้ปกครองตอบจ�านวน 25 ข้อ ลักษณะค�าตอบเป็นแบบให้เลือกตอบ 3 ระดับ ได้แก่  
ไม่จริง จริงบ้าง และจริงแน่นอน สามารถใช้ประเมินพฤติกรรมเด็กที่เป็นจุดแข็ง คือ  
ความสามารถทางสงัคม และประเมนิพฤตกิรรมท่ีเป็นจุดอ่อนได้ 4 ด้าน ดังนี ้ปัญหาด้านอารมณ์ 
ปัญหาพฤติกรรมเกเร/ความประพฤติ ปัญหาพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น และปัญหา 
ความสัมพันธ์กับเพื่อน แบบประเมินพฤติกรรมเด็ก SDQ ได้ผ่านการทดสอบความเที่ยงและ
ความตรงของเครื่องมือมาแล้วท้ังจากต้นฉบับภาษาเยอรมัน และฉบับภาษาไทย รวมถึง 
ผ่านการทดสอบจากงานวิจัยของหลายประเทศที่ได้มีการน�าเครื่องมือนี้มาใช้ (Frick, 1996;  
Goodman, 1997; Vostanis, 2006; Woerner et al., 2004; ยงยุทธ วงศ์ภิรมย์ศานต์ิ,  
สุภาวดี นวลมณี, อภิชัย มงคล, พรรณพิมล วิปุลากร และโวฟกัง เวิร์นเนอร์, 2554) 

3) แบบสอบถามรูปแบบการเล้ียงดูเด็กเล็กอายุ 3 - 5 ปี (Parenting Scale: PS)  
เป็นแบบประเมินลักษณะการอบรมเลี้ยงดูของผู้ดูแลเด็ก จ�านวน 30 ข้อ แบ่งเป็น 3 รูปแบบ 
ได้แก่ Laxness over activity และ Verbosity ลักษณะข้อค�าถามให้เลือกตอบตามระดับ  
7 ระดับ แบบประเมิน Parenting scale ผ่านการทดสอบความเชื่อมั่นด้วยวิธีการวัด 
ความสอดคล้องภายในของข้อค�าถาม (Internal consistency) และผ่านการทดสอบซ�้า 
(Test - retest reliability) (Arnold, 1993)
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4) แบบประเมินรูปแบบการเลี้ยงดู Alabama Parenting Questionnaire (APQ) 
ฉบับภาษาไทย เป็นแบบประเมินการเลี้ยงดูเด็กของผู้ดูแล ที่มีการใช้แพร่หลายทั้งในประเทศ
วัฒนธรรมตะวันตก และตะวันออก ได้แก่ คาตาลัน จีน โครเอเชีย ดัตช์ ฝรั่งเศส เยอรมัน กรีก 
นอร์เวย์ อิตาลี โปรตุเกส โปแลนด์ เปอร์เซีย โรมาเนีย สเปน และเวียดนาม (เอฬิณา ค�าออน 
และ มานิต ศรีสุรภานนท์, 2562) 

แบบประเมิน ประกอบด้วยข้อค�าถามจ�านวน 42 ข้อ แบ่งเป็นการประเมินการเล้ียงดู 
ทางบวกและการเลี้ยงดูทางลบ ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ การประเมินการเลี้ยงดูทางบวก  
คือ (1) บทบาทการเป็นพ่อแม่ที่ดี (Positive parenting practices) (2) การมีส่วนร่วมของ 
พ่อแม่ (Parental involvement) การประเมินการเลี้ยงดูทางลบ คือ (3) การขาดการดูแล/ 
สั่งสอนของพ่อแม่ (Poor parental monitoring/supervision) (4) การใช้กฎระเบียบแบบ 
ไม่เคร่งครัด (Inconsistent discipline) (5) การลงโทษทางร่างกาย (Corporal punishment) 
และด้านอื่นๆ คือ (6) การใช้กฎระเบียบแบบอื่นๆ (Other discipline) (Frick, 1996) 

ส�าหรับฉบับภาษาไทยได้มีการทดสอบความถูกต้อง (Validity) และความเที่ยง  
(Reliability) จากการศกึษาของเอฬิณา ค�าออน และ มานติ ศรีสรุภานนท์ (2562) ท�าการทดสอบ 
เครื่องมือจากกลุ่มตัวอย่างจ�านวน 200 คน พบว่าค่าความสอดคล้องภายใน (Cronbach’s 
alpha) ของแบบประเมินใน 6 ด้าน มีค่าระหว่าง 0.6 - 0.8 และได้ทดสอบความถูกต้องด้วยค่า 
Convergent validity โดยเปรียบเทียบกับแบบประเมิน SDQ ฉบับภาษาไทย พบว่า 
มีความเที่ยงตรงด้านโครงสร้างของแบบประเมิน

5) แบบประเมินสภาวะแวดล้อมในครอบครวั (Family Environment Scale: FES) 
The Real Form (Form R) เป็นแบบประเมินที่มีการแปลเป็นภาษาไทยแล้ว ประกอบด้วย
ข้อค�าถามจ�านวน 27 ข้อ แบ่งได้เป็น 3 ด้านคือ การยึดเหนี่ยวทางจิตใจ (Cohesion)  
การแสดงออก (Expression) และความขัดแย้ง (Conflict) ซึ่งการยึดเหนี่ยวทางจิตใจ  
(cohesion) ซึ่งแสดงถึงความรักของสมาชิกในครอบครัวท่ีมีต่อกัน การแสดงออกของสมาชิก
ในครอบครัว (expressiveness) หมายถึงสมาชิกในบ้านมีอิสระสามารถแสดงความเห็นหรือ
ปฏิบัติดีต่อกัน และความขัดแย้งระหว่างสมาชิกครอบครัว (conflict) ซึ่งสะท้อนบรรยากาศ
ความอบอุ่นในบ้าน ลักษณะข้อค�าถามให้เลือกตอบว่า ใช่ หรือ ไม่ใช่ แบบประเมิน Form R  
คือ แบบประเมินท่ีวัดสภาวะแวดล้อมในปัจจุบัน เนื่องจากแบบประเมินมีแบบวัดส�าหรับ 
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วัดสภาวะแวดล้อมในอุดมคติ (The Ideal Form: Form I) และสภาวะแวดล้อมที่คาดหวัง  
(The Expectation Form: Form E) แบบประเมินผ่านการทดสอบซ�้าเพื่อหาความเชื่อมั่น 
(Test - retest reliability) และความถูกต้องเชิงโครงสร้าง (Content/construct validity)  
ค่าเฉลี่ยเป็นคะแนนระหว่าง 0 - 9 ที่ไม่มีหน่วยใช้เพื่อเปรียบเทียบบรรยากาศสภาพแวดล้อม 
ในครอบครัวระหว่างกลุ่มที่สนใจ

นิยามค�าศัพท์พ้ืนท่ีโรงเรยีน

ทักษะในศตวรรษท่ี 21 หมายถึง ทักษะที่มีความส�าคัญต่อการพัฒนาผู้เรียนให้มี 
ความก้าวทันสู่โลกแห่งอนาคต โดยอาศัยกระบวนการจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพและสอดคล้อง
กับสังคมโลก การบูรณาการด้านการเรียนการสอนท่ีเน้นความคิดสร้างสรรค์ การส่งเสริม 
ประสบการณ์ใหม่ๆ โดยเน้นไปที่ตัวผู้เรียนเป็นส�าคัญ เพื่อให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนทักษะโดยผ่าน 
การลงมือปฏิบัติ (Learning by Doing) (วิจารณ์ พานิช, 2556) ซึ่งหนังสือเรื่อง  
“ทักษะในศตวรรษท่ี 21 ในโรงเรียน - โรงเล่นของเด็กเจนซี - แอลฟา” นี้ มีทั้งสิ้น 7 ทักษะ  
อันได้แก่ 1) ทักษะชีวิตและอาชีพ 2) ทักษะการสื่อสาร 3) ทักษะการสร้างสรรค์และนวัตกรรม 
4) ทักษะการเรียนรู้ 5) ทักษะการร่วมมือ 6) ทักษะสารสนเทศ ส่ือ และเทคโนโลยี และ 
7) ทักษะการเคารพความแตกต่างหลากหลาย และการไม่นิยมความรุนแรง (อ้างอิงมาจาก 
งานวิจัยในประเทศไทยของ อัครเดช นีละโยธิน (2559) เร่ืองตัวบ่งชี้ทักษะของนักเรียน 
ในศตวรรษที่ 21 ส�าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน: การพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง) 

คะแนนทักษะในศตวรรษที่ 21 และเกณฑ์การตัดสิน งานวิจัยของอัครเดช นีละโยธิน 
(2559) วัดระดับคะแนนทักษะในศตวรรษที่ 21 ออกเป็น 5 ระดับการวัด และใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 3 หรือ 60/40 เป็นจุดตัดว่า คะแนนผ่าน/ไม่ผ่าน และผ่านที่ค่าเฉลี่ยเท่าไร ซึ่งหนังสือ
เล่มนี ้ใช้ฐานคิดเดยีวกนักบังานวจิยัของอคัรเดช นลีะโยธนิ (2559) เพยีงแต่คณะผูว้จิยัต้องการ
ทราบลงในรายละเอียดจึงท�าการวัดจากคะแนนดิบ และแบ่งเกณฑ์คะแนนออกเป็น 3 ช่วง  
ได้แก่ 1) คะแนนระดับต�่า 0 - 33 คะแนน 2) คะแนนระดับกลาง 34 - 67 คะแนน และ  
3) คะแนนระดับสูงมากกว่า 68 คะแนนขึ้นไป เพื่อให้เห็นภาพคะแนนที่ละเอียดและสะท้อน
ความเป็นจริงมากขึ้น 
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กระบวนการส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง กรรมวิธีหรือล�าดับการกระท�า  
ซึ่งด�าเนินต่อเนื่องกันไปจนส�าเร็จลง ณ ระดับหนึ่ง เป็นกระบวนการคิดของสมองซ่ึงมี 
ความสามารถในการคดิได้หลากหลาย และแปลกใหม่ จนน�าไปสูก่ารคดิค้นและสร้างสิง่ประดษิฐ์
ที่แปลกใหม่หรือการริเริ่มในทางที่ดี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542) ซึ่งหนังสือเล่มนี ้
ได้แบ่งกระบวนการส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ 3 ประการ ที่มีส่วนในการส่งเสริมความคิด
สร้างสรรค์ให้กับผู้เรียน อันได้แก่ 1) กิจกรรมในห้องเรียน 2) กิจกรรมนอกห้องเรียน และ  
3) บรรยากาศในโรงเรยีน ซึง่มีความสอดคล้องกบัทกัษะในศตวรรษที ่21 เพือ่เพิม่ประสทิธภิาพ
ของการจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น (Shechtman & others, 2016) และ 
ด้วยเหตุน้ีทีมวิจัยจึงพิจารณาเกณฑ์การวัดระดับคะแนนของกระบวนการส่งเสริมความคิด
สร้างสรรค์ให้เป็นเช่นเดียวกับเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาคะแนนทักษะในศตวรรษที่ 21
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บทน�า

Generation หรือที่เรามักเรียกกันสั้นๆ ว่า “Gen” เป็นอีกหนึ่งรูปแบบทางสังคม 
ที่ใช้แบ่งกลุ่มคนตามยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ตาม ในทางรุ่นประชากรศึกษา  
(Generational study) ซึ่งอิงทฤษฏีรุ่นประชากร (Theory of Generations) (Mannheim, 
1952) ก�าหนดช่วงระยะเวลา 20 ปีส�าหรบัประชากรแต่ละรุน่ ซึง่หากอนโุลมตามช่วงระยะเวลา
ดังกล่าว และก�าหนดให้ประชากรเจเนอเรชันวาย (Generation Y) สิ้นสุดที่ พ.ศ. 2546  
ตามนิยามเจเนอเรชันวาย ของ Howe และ Strauss (2000) ซึ่งโดยทั่วไป Generation ที่เรา
มักจะได้ยินการแบ่งกลุ่มเจเนอเรชัน ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) Generation Baby Boomer  
(เกิดระหว่าง พ.ศ. 2491 - 2505) 2) Generation X (เกิดระหว่าง พ.ศ. 2506 - 2526)  
3) Generation Y (เกิดระหว่าง พ.ศ. 2527 - 2546) และ 4) Generation Z (เกิดระหว่าง  
พ.ศ. 2547 - 2566) ซึ่ง ณ พ.ศ. 2562 นี้ ยังเกิดไม่ครบเจเนอเรชัน งานวิจัยครั้งนี้จึงอนุโลม 
เรียกประชากรเจเนอเรชันซี ท่ีเกิดมาครึ่งแรก (พ.ศ. 2547 - 2556) และสามารถเก็บข้อมูล 
เพื่อการศึกษาได้ว่า เจเนอเรชันซ ี- แอลฟา (Z - α) alpha ซึ่ง ณ ปี 2562 ซึ่งเป็นปีที่เก็บข้อมูล 
จะมีอายรุะหว่าง 6 - 15 ปี ส่วนเจเนอเรชัน ซ ี- เบต้า (Z - β) จะหมายถงึประชากรทีเ่กดิระหว่าง 
พ.ศ. 2557 - 2566 ซึ่งรวมประชากรที่ยังไม่เกิด ประชากรเจเนอเรชันซ ี- แอลฟา จะเริ่มเข้ามา
มบีทบาทในการเปลีย่นแปลงและรบัผดิชอบต่อสงัคมและเศรษฐกจิไทยในอกี 15 - 20 ปีข้างหน้า 
เนือ่งจากจะมอีายเุข้าเกณฑ์ทีจ่ะเป็นวยัแรงงาน ซึง่จะมส่ีวนหนึง่โดยเฉพาะกลุม่ทีม่เีศรษฐฐานะ 
(Socio - economic status: SES) ระดับล่างจะเข้าสู่ตลาดแรงงานทันที และอีกส่วนหนึ่ง 
จะเข้าศึกษาในระดับที่สูงขึ้นในระดับอุดมศึกษา เพื่อพัฒนาเข้าสู่ตลาดแรงงานที่มีทักษะระดับ
สงู ด้วยเหตนุีส้งัคมไทยมเีวลาประมาณ 15 - 20 ปี ในการเตรียมประชากรกลุ่มนีใ้ห้มคีวามพร้อม
เพื่อรองรับการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศต่อไป 
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ประชากรเจเนอเรชันซี - แอลฟา  เป็นประชากรท่ีได้รับอิทธิพลอย่างมากจาก 
ความเช่ือมโยงของสงัคมผ่านช่องทางดจิทิลัและสือ่สงัคม (Social media) ซึง่ดงึดดูคนให้เข้าไป
ใช้เวลาในพื้นที่เสมือน (Virtual spheres) อย่างเข้มข้น สื่อสังคมและสื่อดิจิทัลเหล่านี้มีบทบาท
มากขึน้ ทัง้ในการเลีย้งด ูการค้นหาข้อมลู ความบันเทิง ไปจนถึงการเรียนการสอนของประชากร 
เจเนอเรชันนี้ และมีส่วนเป็นอย่างมากที่ท�าให้ประชากรเจเนอเรชันนี้มีลักษณะพฤติกรรม 
และแนวคิดคล้ายคลึงกันแม้จะอยู่คนละภูมิภาคของโลก นอกจากนี้ พัฒนาการทางเทคโนโลยี
ต่างๆ ที่มีความก้าวหน้าขึ้นอย่างรวดเร็วในระยะเวลา 50 ปีที่ผ่านมา ท�าให้สังคมมคีวามรวดเรว็ 
สะดวกสบายมากขึน้ขัน้ตอนต่างๆ ลดลง ซึง่ดเูหมอืนจะท�าให้มเีวลาเหลือมากข้ึน แต่กลบัยิง่ท�าให้
คนเพิม่จ�านวนกจิกรรมต่างๆ มากขึน้ และอาจท�าหลายๆ อย่างได้ในเวลาเดียวกนั (Multi - tasking)  
เทคโนโลยีเหล่านี้ท�าให้การเรียน การท�างาน และการบันเทิงเปลี่ยนแปลงรูปแบบไปอย่างมาก
จากในอดตี อกีทัง้พฒันาการทางเศรษฐกจิไทยทีส่ามารถยกระดบัขึน้ เป็นประเทศรายได้ระดบั
ปานกลางค่อนข้างสูง ที่สะท้อนถึงการที่ประชาชนมีเงินที่จะสามารถจับจ่ายใช้สอยได้มากขึ้น 
ซึ่งรวมทั้งความสามารถในการจ่ายเพื่อการเลี้ยงดูลูก แต่ในอีกแง่หนึ่งมาตรฐานการด�ารงชีวิต
และต้นทุนในการเลี้ยงลูกก็สูงขึ้นไปด้วย และกลับท�าให้การทุ่มเททรัพยากรเพ่ือการเตรียม 
ความพร้อมให้กบัลกูมากยิง่ขึน้ ท�าให้เดก็ตกอยูใ่นสภาวะการแข่งขนัทีร่นุแรงขึน้สภาพแวดล้อม
ของเศรษฐกจิและสงัคมเช่นนี ้ท�าให้เกดิข้อค�าถามทีส่งัคมไทยควรหาค�าตอบ เพือ่ท�าความเข้าใจ
เกี่ยวกับความเป็นไปของประชากรเจเนอเรชันซี - แอลฟา และตั้งข้อระวังสังเกตที่จะน�าไปสู่ 
การพัฒนาประชากรเจเนอเรชันนี้อย่างถูกต้องต่อไป

โครงการวิจัย “ยุวชนนิเวศของประชากรเจเนอเรชันซี - แอลฟาในประเทศไทย  
(Child Ecology of Thai Z - alpha)” นีมุ้ง่ทีจ่ะน�าเสนอสภาพแวดล้อมการเลีย้งด ูอบรมสัง่สอน 
ของประชากรเจเนอเรชันนี้ พิจารณาจากกรอบแนวคิดเชิงพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ และเชิงเวลา 
(Geographical and temporal space) 3 พ้ืนที่ซึ่งมีอิทธิพลต่อพัฒนาการของประชากร 
เจเนอเรชันนี้คือที่แห่งแรก ได้แก่ บ้าน (First place: home) แห่งที่สอง ได้แก่ โรงเรียน  
(Second place: school) และแห่งท่ีสาม ได้แก่ ทีอ่ืน่ๆ ทีไ่ม่ใช่บ้านและโรงเรยีน (Third place: 
non - home and non - school) ซึง่พ้ืนท่ีแห่งทีส่ามนี ้แบ่งออกเป็นพืน้ทีจ่รงิ (Actual space) 
และพื้นที่เสมือน (Virtual space) โครงการวิจัยนี้จึงประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 
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1. พ้ืนทีท่ี ่1 ของประชากรเจเนอเรชนัซ ี- แอลฟา: การอบรมเลีย้งดใูนบ้าน และโครงสร้าง
ครัวเรือน (The first place of the Z - α generation: Child - rearing practices 
and household structure)

2. พื้นที่ที่ 2 ของประชากรเจเนอเรชันซี - แอลฟา: การเตรียมความพร้อมของโรงเรียน
ต่อการจัดการเรียนการสอน (The second place of the Z - α generation: 
Readiness and preparation of the pedagogy)

3. พื่นท่ีที่ 3 ของประชากรเจเนอเรชันซี - แอลฟา: นอกเหนือจากบ้านและโรงเรียน  
(The third places of the Z - α generation: non - home and non -school)

แนวคิดศกึษาสภาพแวดล้อมท้ัง 3 พืน้ท่ีของเจเนอเรชนัซี - แอลฟา พฒันาขึน้จากแนวคดิ 
Social Ecology of Child Health and Well - being (Annual Review of Public Health, 
2001) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ Biosocial studies (Raine, 2002; Liu, 2004) ที่แต่เดิมศึกษา 
เกีย่วกบัปัจจยัเชงิพนัธกุรรม และปัจจยัเชงิสงัคมทีม่ผีลต่อพฤติกรรมต่อต้านสงัคม และพฤตกิรรม
รุนแรงในเด็กและเยาวชน โดยท่ีแนวคิด Social Ecology ให้ความส�าคัญกับพ้ืนที่ทางสังคม 
ที่เป็นสภาพแวดล้อมของเด็กและเยาวชน ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นทุนทางสังคม (Social capital)  
ที่มีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโตและพัฒนาการของเด็กและเยาวชน พื้นที่ทางสังคมนี้ จึงมี 
ความส�าคัญเป็นอย่างยิ่ง โดยในการศึกษาครั้งนี้ได้แบ่งพื้นที่ทางสังคมออกเป็น 3 พื้นที่ ดังที่ 
ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น
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รูปที่ 1 กรอบแนวคิดของโครงการวิจัย “ยุวชนนิเวศของประชากรเจเนอเรชันซี - แอลฟา 
ในประเทศไทย (Child Ecology of Thai Z - alpha)

พฤติกรรมแสดงออก
(Externalizing

behavior)

ปจจัยทางชีววิทยา
(Biological Risk

Factors)

ปจจัยทางสังคม
(Social Risk

Factors)

การปฏิสัมพันธ
(Interaction)

ตัวแปรแทรก
(Mediator) เชน ระดับ

สติปญญา (IQ)ตัวเเปรปรับ
(Moderator)

เชน เพศ

ตัวเเปรปรับ
(Moderator)

เชน เพศ

1st  P
la

ce
 บ

าน
   

   
    

    
     

      
                               2 nd Place โรงเรียน

3rd Place ที่อื่นๆ นอกจากบานและโรง
เรีย

น

หมายเหตุ : ปรับจากโมเดลปฏิสัมพันธ์เชิงชีววิทยาและสังคมของพฤติกรรมที่เด็กแสดงออก (Biosocial  
Interaction Model of Childhood Externalizing Behavior) ของ Raine A, Brennan P, 
Farrington D, Mednick SA. Biosocial basis of violence: Plenum Press; 1997.

ระยะเวลาในการด�าเนินงานโครงการศึกษายุวชนนิเวศของประชากรเจเนอเรชัน 
ซี - แอลฟา มีระยะเวลาด�าเนินการ 1 ปี โดยด�าเนินงานโครงการฯ ตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2561 
ถึง 31 สิงหาคม 2562 ใช้การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed method) เป็นการเก็บข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิจัย ท้ังการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ใช้วธิกีารสมัภาษณ์เชงิลกึ และการวจิยัเชงิปรมิาณใช้การสมัภาษณ์ด้วยแบบสอบถาม โครงการ
จ�าแนกพื้นที่ในการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 พื้นที่ ประกอบด้วย พื้นที่ที่ 1 “บ้าน”  
ได้สัมภาษณ์พ่อแม่ ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล พื้นที่ท่ี 2 “โรงเรียน” ได้สัมภาษณ์ครูประจ�าชั้น  
และพื้นที่ที่ 3 “พื้นที่อื่นๆ” การใช้เวลาท�ากิจกรรมของเด็กนอกเหนือจากบ้านและที่โรงเรียน 
ซึง่อาจเป็นทัง้พืน้ทีอ่อนไลน์และพืน้ทีอ่อฟไลน์ ได้สัมภาษณ์ข้อมลูจากเด็กเจเนอเรชนัซี - แอลฟา  
ร่วมกับการสัมภาษณ์พ่อแม่ ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดยในงานวิจัยชิ้นนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัย 
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แบบผสมผสานเชิงล�าดับ (Sequential mixed method) โดยเก็บข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพ  
ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก และการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ด้วยแบบสอบถาม เพื่อศึกษาบริบท 
การเติบโตของเด็กอายุ 5 - 14 ปี ซ่ึงรวมถึงบริบทการอบรมเลี้ยงดูท่ีบ้าน การไปโรงเรียน  
และการใช้เวลาท�ากิจกรรมในสถานท่ีอื่นๆ จะท�าให้เข้าใจปัจจัยที่หล่อหลอมตัวเด็กและส่งผล 
ให้เกิดพฤตกิรรมการแสดงออกของเดก็ งานวจัิยนีใ้ช้วธิกีารสุ่มตวัอย่างแบบกลุม่ (Cluster sampling) 
โดยแบ่งประชากรออกตามพื้นที่คือ ภาค จังหวัด และลักษณะของพื้นที่ (ในเมือง/นอกเมือง) 
แล้วจงึพจิารณาจ�านวนโรงเรยีน และจ�านวนเดก็นกัเรียนของแต่ละโรงเรียนในระดับมธัยมศกึษา 
ประถมศึกษาและก่อนประถมศึกษา

พื้นที่เก็บข้อมูลแบ่งออกเป็น 5 พื้นที่ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง/ตะวันออก  
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยในภาคกลาง/ตะวันออก เก็บข้อมูล 
จากจังหวัดชลบุรี ภาคเหนือ จังหวัดเชียงใหม่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดขอนแก่น และ 
ภาคใต้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ค�านึงถึงขนาดประชากร ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 
ต่อหัว (Gross Provincial Production: GPP per capita) และลักษณะทางวัฒนธรรม 
ทีจ่ะเป็นตวัแทนลกัษณะเฉพาะของแต่ละภูมภิาค ซ่ึงอาจมผีลต่อแนวคดิและพฤติกรรมการเลีย้งดู 
ตารางที่ 2 แสดงรายละเอียดจ�านวนประชากร ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด และผลิตภัณฑ ์
มวลรวมจังหวัดต่อหัวของจังหวัดเป้าหมายในการเก็บข้อมูลทั้ง 5 พื้นที่ 

ตารางที่ 1 แสดงรายละเอยีดจ�านวนประชากรผลิตภณัฑ์มวลรวมจังหวดั และผลิตภณัฑ์มวลรวม 
จังหวัดต่อหัว ของจังหวัดเป้าหมายในการเก็บข้อมูล

ภาค จังหวัด

ผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัด (GPP) 
 พ.ศ. 2558 

(หน่วย: ล้านบาท)

ประชากร 
พ.ศ. 2558 

(หน่วย: พันคน)

ต่อคน 
(PER CAPITA)  

พ.ศ. 2558 (บาท)

กรุงเทพมหานคร 4,437,405 8,643 513,397

กลาง/ตะวันออก ชลบุรี 809,480 1,645 491,971

เหนือ เชียงใหม่ 217,951 1,716 126,976

ตะวันออกเฉียงเหนือ ขอนแก่น 112,621 1,720 65,489

ใต้ สุราษฎร์ธานี 191,177 1,041 183,584

ที่มา : รายงานกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2558
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การเก็บข้อมูลจะเริ่มต้นด้วยการลงพื้นที่ในโรงเรียน ซึ่งนักวิจัยได้ท�าการสุ่มตัวอย่าง
นักเรียนจากโรงเรียนในแต่ละพื้นที่ (ในเมือง/นอกเมือง) เพ่ือน�าไปสู่การเก็บข้อมูลจาก 
ครูประจ�าชั้น และผู้ปกครอง โดยใช้เครื่องมือที่เหมาะสมและแตกต่างกันไปตามระดับชั้นเรียน 
ให้ครอบคลุมกลุ่มอายุ ได้แก่ ระดับก่อนประถมศึกษา (3 - 5 ปี) ระดับประถมศึกษา (6 - 12 ปี) 
และมัธยมศึกษาตอนต้น (13 - 14 ปี) ตามตารางที ่3 จนครบตามจ�านวนตวัอย่างทีร่ะบใุนตาราง
ที่ 2 รวม 1,500 คน

ตารางที่ 2 จ�านวนโรงเรียนและจ�านวนเด็กนักเรียนทั้งหมดเปรียบเทียบกับเป้าหมาย จ�าแนก
เป็นรายจังหวัด ประเภทโรงเรียน และพื้นที่ศึกษา

จังหวัด

จ�านวนโรงเรียน จ�านวนนักเรียน จ�านวนนักเรียน 
กลุ่มตัวอย่าง

รวม
พื้นที่

รวม

พื้นที่

รวม
เมือง

นอก 
เมือง

เมือง
นอก 
เมือง

รัฐ
ในเมือง

เอกชน
ในเมือง

รัฐ
นอก
เมือง

กรุงเทพฯ 1,116 0 1,116 563,964 0 563,964 150 150 300

ภาคกลาง/ตะวันออก 

ชลบุรี 117 309 426 161,180 214,084 375,264 100 100 100 300

ภาคเหนือ

เชียงใหม่ 74 839 913 35,584 128,912 164,496 100 100 100 300

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ขอนแก่น 79 1,087 1,166 60,954 266,656 327,610 100 100 100 300

ภาคใต้

สรุาษฎร์ธานี 26 611 637 5,839 124,113 147,952 100 100 100 300

รวม 1,412 2,864 4,258 827,521 751,286 1,579,286 500 500 500 1,500

แหล่งข้อมูล : จ�านวนโรงเรียนและจ�านวนเด็กนักเรียนจากข้อมูลสถิติ กลุ่มพัฒนาระบบสารสนเทศ  
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส�านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปี 2558
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การเลือกโรงเรยีน 

อ�าเภอที่ตกเป็นกลุ่มตัวอย่างจะท�าการสุ่มเลือกโรงเรียนท่ีเป็นตัวแทนในแต่ละสังกัด 
ขึ้นมาสังกัดละ 1 โรงเรียน และท�าการสุ่มเด็กนักเรียน ด้วยระบบ Systematic sampling  
โดยก�าหนดขนาดตัวอย่างตามสัดส่วน (Proportional to size) เพื่อให้เด็กนักเรียน จ�านวน
จังหวัดละ 300 คน กระจายไปในแต่ละสังกัดโรงเรียน ผลการสุ่มตัวอย่าง ได้กลุ่มตัวอย่าง  
เป็นดังนี้

ตารางที่ 3 จ�านวนตัวอย่างเด็กนักเรียนจ�าแนกตามสังกัดโรงเรียนและจังหวัด

จังหวัด
จ�านวนเด็กนักเรียนจ�าแนกตามสังกัดโรงเรียน

รวม
กทม. สพฐ. สช. อบต. สาธิต

กรุงเทพมหานคร 187 110 41  -  - 338

เชียงใหม่  - 44 188 73  - 323

ขอนแก่น  - 25 109 152  - 286

ชลบุรี  - 30 88 179 26 313

สุราษฎร์ธานี  - 59 81 173  - 305

รวม 187 268 507 577 26 1,565

ทั้งนี้ กระบวนการเก็บข้อมูลเพื่อให้ได้ขนาดตัวอย่างตามที่ก�าหนดไว้จึงได้เก็บรวบรวม
ข้อมูลเดก็นักเรียนทัง้หมดจาก 32 โรงเรยีน ใน 5 สงักดั ทีย่นิดใีห้คณะวจิยัเข้าด�าเนนิการส�ารวจ

เครื่องมือในการเก็บข้อมูลภาคสนาม

โครงการใช้อุปกรณ์แท็บเล็ตในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ชื่อหรือข้อมูลระบุตัวตนของ 
ผู้ให้ข้อมูลจะไม่มีการบันทึกไว้ในโปรแกรมแบบสอบถาม ผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนจะถูกก�าหนดรหัส
อัตโนมัติด้วยโปรแกรม ซ่ึงมีเพียงพนักงานสัมภาษณ์และนักวิจัยเท่านั้น ที่จะทราบถึงความ 
เชื่อมโยง ชื่อของผู้ให้ข้อมูลกับรหัสของผู้ให้ข้อมูล
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การขอความยินยอมในการให้สัมภาษณ์ได้ใช้วิธีการขอ Informed consent การระบุ
แนวทางในการขอความยินยอมเพ่ือเข้าร่วมวิจัยไว้ ดังนี้คือ ส�าหรับผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนักเรียน 
ที่มีอายุต�า่กว่า 7 ปี ขอความยินยอมจากผู้ปกครองของเด็กอย่างเดียว ส�าหรับนักเรียนที่มีอายุ 
7 - 12 ปี (ไม่ถงึ 13 ปีบรบิรูณ์) ได้เตรยีมเอกสารช้ีแจงส�าหรับเด็ก แยกจากเอกสารของผู้ปกครอง 
และส�าหรบันกัเรยีนทีม่อีาย ุ13 - 14 ปี (ไม่ถงึ 18 ปีบริบรูณ์) เตรียมเอกสารให้เด็กและผู้ปกครอง
ลงนามร่วมกันในการแสดงความยินยอมเข้าร่วมวิจัย หรืออาจท�าเอกสารแยกแล้วแต่กรณี  
และส�าหรับครูประจ�าช้ัน และผู้ปกครองจะมีการขอความยินยอมอีกครั้ง ว่าครูประจ�าชั้นและ 
ผู้ปกครองยินดีเข้าร่วมในการสัมภาษณ์ด้วยความสมัครใจ หรือไม่ยินดีเข้าร่วมการสัมภาษณ์

เน่ืองจากคณะผู ้วิจัยวางแผนจะเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องในปีต่อๆ  ไป คือ จะม ี
การเก็บข้อมูลมากกว่า 1 ครั้ง คือ โดยครั้งนี้เป็นการเก็บข้อมูล Baseline ได้มีการสุ่มเลือกกลุ่ม
ประชากรอย่างมีระบบ และวางแผนการเก็บข้อมูล ในรอบ Follow up และจะต้องติดตาม 
ผูใ้ห้ข้อมลูคนเดมิทีเ่คยให้ข้อมูลไว้ในรอบ Baseline ดังนัน้ ในการเกบ็ข้อมูล Baseline พนกังาน
สัมภาษณ์จะได้ขอค�ายินยอม และขอทราบหมายเลขโทรศัพท์ และชื่อของผู ้ให้ข้อมูล  
เพื่อจะติดต่อกลับอีกครั้งส�าหรับการสัมภาษณ์คร้ังต่อไป หากผู้ให้ข้อมูลยินดีที่จะให้ชื่อและ
หมายเลขโทรศพัท์พนกังานสมัภาษณ์จะท�าการบนัทกึชือ่และหมายเลขโทรศพัท์ของผู้ให้ข้อมลู
ไว้ในสมุดบันทึกการท�างานของพนักงานสัมภาษณ์ และไม่ถูกน�าไปเชื่อมโยงกับรหัสของ 
ผู้ให้ข้อมูลที่ถูกระบุไว้โดยโปรแกรมเก็บขัอมูล เมื่อสิ้นสุดการเก็บข้อมูลในแต่ละวัน พนักงาน
สัมภาษณ์จะต้องน�าช่ือและเบอร์โทรศัพท์ของผู ้ให้ข ้อมูลที่ได ้มาให้กับผู ้คุมงานสนาม 
เพือ่ท�าการบนัทกึข้อมลูไว้ในไฟล์ excel ส�าหรบัการบรหิารจดัการในการเกบ็ข้อมลู และพนกังาน
สัมภาษณ์จะไม่เก็บชื่อและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ให้ข้อมูลไว้ที่ตนเองอีกต่อไป เพื่อเป็นการ 
รักษาความลับของผู้ให้ข้อมูล

ข้อมูลเชิงปริมาณจะมีการจัดเก็บ โดยใช้อุปกรณ์มือถือหรือแท็บเล็ต เพ่ืออ�านวย 
ความสะดวกในการเก็บข้อมูลและลดขั้นตอนในการน�าเข้าข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์ เมื่อสิ้นสุด
การสัมภาษณ์ในแต่ละราย พนักงานสัมภาษณ์จะท�าการส่งข้อมูลเข้าสู่ฐานข้อมูลออนไลน ์
ของโครงการฯ ซึ่งผู้ท่ีสามารถเข้าถึงฐานข้อมูลดังกล่าวได้ มีเพียงคณะนักวิจัยหลักเท่านั้น  
ส่วนข้อมูลทีอ่ยูใ่นอปุกรณ์มอืถอืและแทบ็เลต็ จะเข้าถงึได้โดยพนกังานสมัภาษณ์ของโครงการฯ 
ซึ่งต้องมีการใส่รหัสผ่านก่อนท�าการสัมภาษณ์ บันทึก ส่งข้อมูลเข้าระบบ และตรวจสอบข้อมูล
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ในกรณีจ�าเป็น เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน หมายเลข COA 
No.2018/12 - 354 จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล

ขั้นตอนการเก็บข้อมูล

ขั้นตอนที่ 1 เริ่มจากการติดต่อประสานงานผู้อ�านวยการโรงเรียน เพื่อขอความร่วมมือ 
ในการเก็บข้อมลูในโรงเรยีน โดยได้รบัความช่วยเหลอืจากครปูระจ�าชัน้ของนกัเรยีน ทีจ่ะท�าการแจ้ง 
ผู้ปกครองของนักเรียน เพื่อขอความยินยอมในการเข้าร่วมโครงการฯ ของนักเรียน 

ขั้นตอนที่ 2 พนักงานสัมภาษณ์เก็บข้อมูลเด็กนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ส�าหรับ 
เด็กนักเรียนอายุ 3 - 5 ปี ใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 20 นาที ส�าหรับเด็กนักเรียนอายุ 6 - 14 ปี ใช้ระยะ
เวลาเฉลี่ย 60 นาที โดยเก็บข้อมูลขณะที่เด็กนักเรียนอยู่ในโรงเรียน

ขัน้ตอนท่ี 3 พนักงานสมัภาษณ์เกบ็ข้อมลูผูป้กครองทีเ่ป็นกลุม่ตวัอย่าง ใช้ระยะเวลาเฉลีย่ 
60 นาท ีกรณไีม่สามารถสมัภาษณ์ผูป้กครองได้จะฝากแบบสอบถามทีเ่ป็นกระดาษให้กบันกัเรียน 
และท�าการติดตามแบบสอบถามจากผู้ปกครองจ�านวนไม่เกิน 4 ครั้ง หากไม่สามารถติดตาม
แบบสอบถามกลับคืนได้ พนักงานสัมภาษณ์จะท�าการเลือกกลุ่มตัวอย่างรายใหม่แทน

ผลการเก็บข้อมูลภาคสนาม

การเก็บข้อมูลภาคสนาม เริ่มด�าเนินการตั้งแต่เดือน กุมภาพันธ์ - กรกฏาคม 2562 
สามารถเก็บข้อมูลนักเรียนได้ 1,471 ราย (ร้อยละ 98.1) ผู้ปกครอง/ผู้ดูแล 1,376 ราย  
(ร้อยละ 91.7) และครู 986 ราย (ร้อยละ 65.7) และสามารถเก็บข้อมูลที่สามารถเชื่อมต่อกัน
ได้ แบ่งเป็น 2 ชุดข้อมูล ได้แก่ ข้อมูลชุดที่ 1 คือ ชุดข้อมูลที่สามารถเช่ือมข้อมูลได้ครบ 
ทั้ง 3 ส่วน (นักเรียน - ครู - ผู้ปกครอง) ได้สมบูรณ์ จ�านวน 904 ชุด (ร้อยละ 60.3) ข้อมูล 
ชุดที่ 2 คือ ชุดข้อมูลที่สามารถเชื่อมข้อมูลได้ครบทั้ง 2 ส่วน (นักเรียน - ผู้ปกครอง) ได้สมบูรณ์ 
จ�านวน 1,348 ชุด (ร้อยละ 89.9) 
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ตารางที่ 4 จ�านวนตัวอย่างที่สัมภาษณ์ได้ จ�าแนกเป็นรายจังหวัด พื้นที่ศึกษา และกลุ่มอายุ

จังหวัด
เด็กซี - แอลฟา

ผู้ด
ูแล

เด
็ก 

 
ซี 

- แ
อล

ฟ
า

คร
ูปร

ะจ
�าช

ั้น  
ซี 

- แ
อล

ฟ
า

ในเมือง นอกเมือง 3 - 5 ปี 6 - 12 ปี 13 - 14 ปี รวม รวม รวม

กรุงเทพฯ 299 0 93 140 66 299 264 147

ภาคกลาง

ชลบุรี 63 252 60 202 53 315 310 255

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ขอนแก่น 136 135 84 147 40 271 243 188

ภาคใต้

สุราษฎร์ธานี 153 152 103 152 50 305 286 196

ภาคเหนือ

เชียงใหม่ 184 97 83 150 48 281 273 200

รวม 835 636 423 791 257 1,471 1,376 986

รูปที่ 3 แสดงรายละเอียดชุดข้อมูลในแต่ละกลุ่มประชากร

Target Children
1,500 Cases

Target Parents
1,500 Cases

Children and Parents
1,348 Cases

Children, Parents and Teacher
904 Cases

Children
1,471 Cases

3-5
Years

423 
Cases

3-5
Years

423 
Cases

6-12
Years

791 
Cases

6-12
Years

791 
Cases

6-12
Years

747
Cases

13-14
Years

239
Cases

13-14
Years

257 
Cases

Parents
1,376 Cases

Target Teacher
1,500 Cases

Teacher
986 Cases
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เด็กซ ี- แอลฟา
ในพ้ืนท่ีบ้าน

ข้อมูลสถิติที่เสนอในส่วนนี้เป็นข้อมูลเกี่ยวกับเด็ก 3 - 14 ปี หรือเรียกว่า เด็กซ ี- แอลฟา 
จ�านวน 1,340 คน ท่ีผู้ดูแลหลักเป็นผู้ตอบแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดูเด็ก  
ผู้ดูแลหลัก หมายถึง ผู้ที่เด็กใช้เวลาด้วยมากที่สุดและมีส่วนส�าคัญในการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ 
การน�าเสนอข้อมูล แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ซ่ึงใช้เคร่ืองมือในการเก็บข้อมูลท่ีเหมาะสมกับ 
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ส่วนที่ 1 ลักษณะทางประชากรและรูปแบบครอบครัวของกลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนที่ 2 บรรยากาศในครอบครัวของเด็กซ ี- แอลฟา ส่วนที่ 3 พัฒนาการและการอบรมเลี้ยงดู
เด็ก 3 - 5 ปี ส่วนที่ 4 พฤติกรรมและการอบรมเลี้ยงดูเด็ก 6 - 14 ปี ส่วนที่ 5 พฤติกรรมของ 
เด็ก 6 - 14 ปีและทักษะในศตวรรษที่ 21

ส่วนท่ี 1 ลักษณะทางประชากรและรปูแบบครอบครวั

ส่วนแรกของการศึกษาพื้นท่ีบ้าน เสนอลักษณะทางประชากรของเด็กซี - แอลฟา และ 
ผู้ดูแลหลัก รวมทั้งเศรษฐฐานะของครัวเรือน 

ลักษณะทางประชากรของเด็กซ ี- แอลฟา

กลุ่มตัวอย่าง 1,340 คน จ�าแนกเป็นเด็กเล็กอายุ 3 - 5 ปี จ�านวน 383 คน และเด็กโต
อายุ 6 - 14 ปี จ�านวน 957 คน ทั้ง 2 กลุ่มอายุมีอัตราส่วนเพศใกล้เคียงกัน เด็กเล็กมีสัดส่วน 
เด็กชายมากกว่าเด็กหญิงเล็กน้อย (ร้อยละ 52.0 และ 48.0 ตามล�าดับ) กลุ่มเด็กโตมีสัดส่วน 
เด็กหญิงมากกว่าเด็กชาย (ร้อยละ 53.6 และ 46.4 ตามล�าดับ) เด็กส่วนใหญ่ก�าลังอยู่ในระดับ
ประถมศกึษา (ร้อยละ 50.1) รองลงมาคอือนบุาล (ร้อยละ 32.5) และมธัยมศกึษา (ร้อยละ 17.4) 
ดังตารางที่ 5
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ตารางที่ 5 ลักษณะทางประชากรและระดับการศึกษาของเด็กซี - แอลฟา

เด็ก (n=1, 340)
ร้อยละ

ชาย หญิง

3 - 5 ปี (n=383) 52.0 48.0

6 - 14 ปี (n=957) 46.4 53.6

ระดับการศึกษา ร้อยละ

อนุบาล 32.5

ประถมศึกษา 50.1

มัธยมศึกษา 17.4

เด็กซี - แอลฟา ประมาณครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 51.1) อาศัยอยู่ในครัวเรือนข้ามรุ่น รองลงมา
คือ ครอบครัวพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยว (ร้อยละ 24.3) พ่อแม่และบุตร (ร้อยละ 11.6) ครัวเรือน 
ข้ามรุ่น (ร้อยละ 10.6) และครัวเรือนญาติอื่นๆ หรือญาติที่ไม่ใช่พ่อแม่ ปู่ย่า ตาและยาย  
(ร้อยละ 2.3) 1 ใน 3 ของเด็กซี - แอลฟา อาศัยอยู่ในรูปแบบครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์ กล่าวคือ 
ไม่ได้อยู่พร้อมหน้าพ่อแม่และลูก ได้แก่ ครัวเรือนข้ามรุ่น ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเด่ียว และ 
ครัวเรือนที่เด็กอยู่กับญาติอื่นๆ (รูปที่ 4) 
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รูปที่ 4 รูปแบบครอบครัวของเด็กซี - แอลฟา (n = 1,340)

ครัวเรือน 3 รุน
51%

ครัวเรือนญาติ อื่นๆ
2% ครัวเรือนพอแม

และบุตร
12%

ครัวเรือน
ขามรุน
11%

พอแม
เลี้ยงเด่ียว
24%

หมายเหตุ : ครัวเรือนญาติอื่นๆ หมายถึง ญาติที่ไม่ใช่พ่อแม่ ปู่ย่า ตาและยาย 

37% ของเด็ก
ไม่ได้อยู่พรอ้มหน้าพ่อแม่ลกู

13% ของเด็ก
ไม่ได้อยู่กับพ่อหรอืแม่

ลักษณะทางประชากรและเศรษฐฐานะของผู้ดแูลหลักของเด็กซ ี- แอลฟา

ผู้ดแูลหลกัของเดก็ส่วนใหญ่เป็นพ่อ/แม่ของเดก็ (ร้อยละ 81.4) ส�าเรจ็การศกึษาในระดบั
มัธยมศึกษา (ร้อยละ 44.6) มากกว่าครึ่งของผู้ดูแลหลักมีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 57.0)  
เกือบครึ่งหนึ่งมีรายได้ครัวเรือนเพียงพอ แต่ไม่เหลือเก็บ (ร้อยละ 44.6) และส่วนใหญ่ประกอบ
อาชีพลูกจ้างเอกชน (ร้อยละ 34.1) ดังตารางที่ 6
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ตารางที่ 6 ลักษณะทางประชากรและเศรษฐฐานะของผู้ดูแลหลัก

ผู้ดูแล (n=1,340) ร้อยละ

ความสัมพันธ์

พ่อ/แม่ 81.4

ปู่ย่า ตายาย 12.6

ลุงป้า น้าอา 4.8

พี่ 1.2

ระดับการศึกษา

ประถมศึกษา 21.7

มัธยมศึกษา 40.3

ปริญญาตรีขึ้นไป 38.0

สถานภาพสมรส

โสด 6.3

สมรส 57.0

หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 18.4

อยู่ด้วยกันแต่ไม่สมรส 18.3

ความพอเพียงของรายได้

เพียงพอ มีเหลือเก็บ 35.9

เพียงพอ ไม่มีเหลือเก็บ 44.6

ไม่พอ 19.5

อาชีพ

ไม่ได้ท�างาน/ก�าลังหางาน 4.4

นายจ้าง 4.3

ผู้ประกอบการธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง 25.3

ผู้ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง 3.0

ลูกจ้างรัฐบาล 10.4

ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 2.6

ลูกจ้างเอกชน 34.1

สมาชิกของการรวมกลุ่มสร้างรายได้ 0.3

พ่อบ้าน/แม่บ้าน (ไม่มีรายได้) 15.6
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เศรษฐกิจของครวัเรอืนเล้ียงเด่ียวและครวัเรอืนข้ามรุน่

ครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยวและครัวเรือนข้ามรุ่น เป็นครัวเรือนที่ต้องรับผิดชอบในการอบรม 
เลี้ยงดเูดก็ที่ต้องรบัภาระหนกักวา่ครวัเรือนรปูแบบอืน่ และมคีวามสัมพันธ์กบัพฤตกิรรมทีป่กติ
ของเด็ก

ครวัเรือนข้ามรุน่ทีม่ปีู่ย่าตายายเป็นผูด้แูลหลกัมข้ีอจ�ากดัด้านการหารายได้ ดังนัน้ แม้ว่า 
1 ใน 4 ของครัวเรือนข้ามรุ่นจะมีรายได้เพียงพอและเหลือเก็บ อย่างไรก็ตาม ครัวเรือนข้ามรุ่น
ที่มีรายได้ของครัวเรือนข้ามรุ่นที่เพียงพอ แต่ไม่มีเหลือเก็บ มีสัดส่วนที่มาก มีโอกาสที่ครัวเรือน
ในกลุ่มนี้จะเผชิญปัญหาทางเศรษฐกิจและกลายเป็นครัวเรือนที่มีรายได้ไม่เพียงพอได้

ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวเป็นครัวเรือนที่ต้องเผชิญความกดดันทางด้านเศรษฐกิจ  
โดยทัว่ไป พ่อหรอืแม่เป็นผู้หารายได้หลกัเพียงคนเดียว จากการศกึษาพบว่า ครัวเรือนพ่อเล้ียงเด่ียว 
มีเศรษฐกิจครัวเรือนดีกว่าครัวเรือนที่มีแม่เลี้ยงเดี่ยว

รูปที่ 5 ความพอเพียงของรายได้ จ�าแนกตามรูปแบบครัวเรือนพ่อและแม่เลี้ยงเดี่ยว 
และครัวเรือนข้ามรุ่น (n = 469)

19.2

45.2

35.6

28.9

42.2

28.9

35.7

38.5

25.9

ไมพอ

เพียงพอ
ไมมีเหลือเก็บ

เพียงพอ
มีเหลือเก็บ

แมเลี้ยงเดี่ยว พอเลี้ยงเดี่ยว ครัวเรือนขามรุน

หมายเหตุ : * ครัวเรือนพ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวในรูปนี้รวมครัวเรือนที่มีญาติอาศัยอยู่ด้วย
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ครัวเรือนพ่อเลี้ยงเดี่ยวที่มีญาติอยู ่ด้วย มีสถานะทางเศรษฐกิจแย่กว่าครัวเรือน 
พ่อเลี้ยงเดี่ยวที่อยู่กับลูกตามล�าพัง ตรงกันข้ามกับครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยวที่มีญาติอยู่ด้วย  
ซึ่งมีสถานะทางเศรษฐกิจดีกว่าครัวเรือนแม่เลี้ยงเดี่ยวที่อยู่กับลูกตามล�าพัง

รูปที่ 6 ความพอเพียงของรายได้  
จ�าแนกตามรูปแบบครัวเรือนเลี้ยงเดี่ยว (n = 322)

7.1

42.9

50.0

22.0

45.8

32.2

37.9

37.9

24.1

27.2

43.0

29.8

ไมพอ

เพียงพอ
ไมมีเหลือเก็บ

เพียงพอ
มีเหลือเก็บ

ครัวเรือน
พอเลี้ยงเดี่ยว

ครัวเรือนพอเลี้ยงเดี่ยว
ที่มีญาติอยูดวย

ครัวเรือน
แมเลี้ยงเดี่ยว

ครัวเรือนแมเลี้ยงเดี่ยว
ที่มีญาติอยูดวย

หมายเหตุ : ครัวเรือนพ่อ/แม่เล้ียงเดี่ยว หมายถึง ครัวเรือนที่พ่อ/แม่อยู่กับลูกตามล�าพัง ไม่มีญาติอาศัย 
อยู่ด้วย

ส่วนท่ี 2 บรรยากาศในครอบครวัของเด็กซ ี- แอลฟา

สภาพแวดล้อมในครอบครวัของเด็กซ ี- แอลฟา

สภาพแวดล้อมหรอืบรรยากาศในครอบครัว (social climate) จ�าแนกออกเป็น 3 ประเภท 
ได้แก่ บ้านน่าอยูท่ีส่ดุ บ้านน่าอยู ่และบ้านน่าห่วง ประเมนิโดยเคร่ืองมอื Family Environment 
Scale (FES) ผู้ดูแลหลักของเด็กเป็นผู้ตอบแบบสัมภาษณ์เพ่ือสะท้อนสภาพแวดล้อมภายใน
ครอบครัว 3 ด้าน ได้แก่ ระดับการยึดเหนี่ยวทางจิตใจ (cohesion) ซึ่งแสดงถึงความรัก 
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สภาพแวดล้อมภายในครอบครวั จ�าแนกตามรปูแบบครอบครวั

ค่าเฉลี่ยคะแนนสภาพแวดล้อมด้านการยึดเหน่ียวทางจิตใจ การแสดงออก และ 
ความขัดแย้งในครอบครัวเด็กซี - แอลฟา จ�าแนกตามรูปแบบการอยู่อาศัย พบว่า ครอบครัว 
พ่อแม่ลกูมรีะดับการยดึเหน่ียวทางจติใจและการแสดงออกสงู ครอบครวัเลีย้งเดีย่วและครอบครวั
ข้ามรุ่นมีความขัดแย้งสูงและการแสดงออกต�่า ดังรูปที่ 10

รูปที่ 10 สภาพแวดล้อมในครอบครัว 
จ�าแนกตามรูปแบบครอบครัว (ค่าเฉลี่ย) (n=1,340)

7.59

6.13

1.90

7.11
5.68

2.02

7.08

5.57

1.93

7.54

6.00

1.73

การยึดเหน่ียวทางจิตใจ
(Cohesion)

การแสดงออก 
(Expressiveness)

ความขัดแยง
(Conflict)

7.59

6.13

1.90

7.11
5.68

2.02

7.08

5.57

1.93

7.54

6.00

1.73

7.18

5.71

1.50

พอเเมลูก            ครอบครัวขามรุน               พอ/แมเล้ียงเด่ียว              3 รนุอายุ             ญาติอ่ืนๆ  

ครัวเรือนพ่อแม่และบุตร และครัวเรือน 3 รุ่น มีระดับการแสดงออกมากกว่าครัวเรือน
พ่อ/แม่เลี้ยงเดี่ยวอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (F = 4.89; p - value < 0.001)



ความเชื่อมแนน/
การยึดเหนี่ยว

ทางจิตใจ

7.6

7.1

7.1

7.5

7.2

พอ แม และบุตร

ครัวเรือนขามรุน

พอแมเลี้ยงเดี่ยว

3 รุน

ญาติอื่นๆ



ความเชื่อมแนน/
การยึดเหนี่ยวทางจิตใจ

(Cohesion)

การแสดงออก
(Expressiveness)

ความขัดแยง
(Conflict)

กทม.             ชนบท            เมือง

7.327.387.38

5.695.786.05

1.91 1.771.84
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ส่วนท่ี 3 พัฒนาการและการอบรมเล้ียงดเูด็ก 3 - 5 ปี 

พัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปี

พัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปี ประเมินด้วยเคร่ืองมือการเฝ้าระวังและส่งเสริมพัฒนาการเด็ก
ปฐมวยั (Development Surveillance and Promotion Manual : DSPM) ทีเ่ป็นการประเมนิ
พัฒนาการของเด็ก 5 ด้าน จากข้อมูลเด็ก 383 คน พบว่า เด็กผ่านการประเมินพัฒนาการด้าน
การเคลือ่นไหวร่างกายได้ตามเกณฑ์มากทีส่ดุ ขณะทีผ่่านการประเมนิพฒันาการด้านการใช้ภาษา
เพื่อสื่อสารได้ตามเกณฑ์น้อยที่สุด ดังรูป 15

รูปที่ 15 เด็ก 3 - 5 ปีที่มีพัฒนาการสมวัย (ร้อยละ) (n=383)

95.2

91.5

91.2

91.2

90.7

ใชภาษา
เพื่ือสื่อสารไดตามเกณฑ

เขาใจภาษา
และทำตามคำสั่งได

ใชกลามเนื้อมัดเล็ก
และมีสติปญญาตามเกณฑ

ชวยเหลือตนเอง
และสังคมไดตามเกณฑ

เคลื่อนไหวรางกาย
ไดตามเกณฑ

เด็กมีพัฒนาการสงสัยว่าล่าช้ากว่าวัยอย่างน้อย 1 ด้านมีความสัมพันธ์กับพื้นที่อยู่อาศัย
อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ (χ2 = 12.844; p - value < 0.01) 

เขตเมืองมีสัดส่วนเด็กพัฒนาการสมวัยมากที่สุด (ร้อยละ 77.3) และเด็กที่มีพัฒนาการ
สงสัยว่าล่าช้ากว่าวัยอย่างน้อย 1 ด้าน พบมากที่สุดในพื้นที่ชนบท (ร้อยละ 41.3) ดังตารางที่ 7
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ตารางที่ 7 การประเมินพัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปีจ�าแนกตามพื้นที่ (ร้อยละ) (n=383)

พื้นที่

กรุงเทพฯ ชนบท เมือง

พัฒนาการสมวัย 73.68 58.73 77.35

พฒันาการสงสยัว่าล่าช้ากว่าวัยอย่างน้อย 1 ด้าน** 26.32 41.27 22.65

30.1% ของเด็ก 3-5 ปี สงสัยวา่
มีพัฒนาการล่าชา้กวา่วยัอย่างน้อย 1 ด้าน

7.7%ของเด็ก3-5 ปี สงสัยวา่
มีพัฒนาการลา่ชา้กวา่ววยั 2 ด้านขึ้นไป

สัดส่วนเด็กหญิงมีพัฒนาการด้านการใช้ภาษาและการช่วยเหลือตนเองและสังคมสมวัย
สูงกว่าเด็กผู้ชายอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (χ2 = 5.392; p - value < 0.05) ดังรูปที่ 16
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รูปที่ 16 เด็ก 3 - 5 ปีที่มีพัฒนาการสมวัย 
จ�าแนกตามพัฒนาการรายด้านและเพศ (ร้อยละ) (n=383)

การเคลื่อนไหว การใชกลามเนื้อ
มัดเล็กและ
สติปญญา

ดานการเขาใจ
ภาษา

การใชภาษา การชวยเหลือ
ตนเอง

และสังคม*

95.41 89.8094.97 92.74 90.82

65.83

88.2791.96
75.54

94.97

ชาย หญิง

พื้นที่ชนบทมีสัดส่วนเด็กที่พัฒนาการสมวัยน้อยกว่าเด็กที่อาศัยในกรุงเทพฯ และพื้นที่
เขตเมือง ยกเว้นด้านการช่วยเหลือตนเองและสังคมที่เด็กในชนบทมีพัฒนาการสมวัยมากกว่า
เด็กในกรุงเทพฯ พ้ืนท่ีมีความสัมพันธ์กับพัฒนาการด้านการใช้กล้ามเนื้อมัดเล็กและสติปัญญา 
(χ2 = 6.471) การเข้าใจภาษา* (χ2 = 7.064) และการใช้ภาษา** (χ2 = 11.277) อย่างมี 
นัยส�าคัญทางสถิติ ดังรูปที่ 17

รูปที่ 17 เด็ก 3 - 5 ปีที่มีพัฒนาการผ่านเกณฑ์ 
จ�าแนกตามพัฒนาการรายด้านและพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ) (n=383)

การเคลื่อนไหว การใชกลามเนื้อ
มัดเล็กและ
สติปญญา

ดานการเขาใจ
ภาษา

การใชภาษา การชวยเหลือ
ตนเอง

และสังคม*

กรุงเทพฯ               ชนบท              เมือง

97.37

91.67

96.65
94.74

85.53

93.30
96.05

85.83

92.74 93.42

83.33

84.41

88.16
91.6792.74

หมายเหตุ : *p - value <0.05, **p - value <0.01
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ครัวเรือนข้ามรุ่นมีสัดส่วนเด็กที่มีพัฒนาการด้านการเข้าใจภาษา และการใช้ภาษาล่าช้า
กว่าวยัสงูทีส่ดุ แต่มสีดัส่วนเด็กทีม่พีฒันาการด้านการช่วยเหลือตนเองและสังคมสมวยัมากกว่า
รูปแบบครอบครัวอื่นๆ ครัวเรือนพ่อแม่และบุตรพบสัดส่วนเด็กที่มีพัฒนาการสมวัยสูง อย่างไร
ก็ตามการทดสอบทางสถิติจะไม่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการด้านต่างๆ และรูปแบบ
ครอบครัวอย่างมีนัยส�าคัญ 

รูปที่ 18 เด็ก 3 - 5 ปีที่มีพัฒนาการสมวัย 
จ�าแนกตามพัฒนาการรายด้านและรูปแบบครอบครัว (ร้อยละ) (n=383)

การเคลื่อนไหว การใชกลามเนื้อ
มัดเล็กและ
สติปญญา

ดานการเขาใจ
ภาษา

การใชภาษา การชวยเหลือ
ตนเอง

และสังคม*

พอ แมและบุตร            ขามรุน           พอ/แมเลี้ยงเดี่ยว             3 รุน

10
0.0

96
.0

91
.8 94
.7

93
.9

92
.0

89
.0

91
.4 93
.9

80
.0 81

.8
91

.8 92
.3

84
.0 90

.4
90

.9

90
.8 10

0.0
93

.2
89

.9

หมายเหตุ : ไม่แสดงครอบครัวญาติอื่นๆ เนื่องจากมีจ�านวนครัวเรือนน้อย

รปูแบบการอบรมเล้ียงดเูด็ก 3 - 5 ปี 

การเลี้ยงดูเด็ก 3 - 5 ปี ประเมินโดยเครื่องมือ Parenting Scale พบว่าเด็กที่อาศัยอยู่ 
ในพื้นที่กรุงเทพฯ ได้รับการเลี้ยงดูแบบตอบสนองเกินกว่าเหตุ (over - reactivity) มากที่สุด  
เด็กในพื้นที่ชนบทได้รับการเลี้ยงดูแบบไม่เข้มงวด/หย่อนยาน (laxness) มากที่สุด และเด็ก 
ในพื้นที่เมืองได้รับการเลี้ยงดูแบบโต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตร (hostility) น้อยที่สุด
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การเลีย้งดเูดก็แบบโต้ตอบอย่างไม่เป็นมติร แตกต่างกนัระหว่างพืน้ท่ีอย่างมนียัส�าคญัทาง
สถติ ิ(F = 7.87; p - value < 0.001) เดก็ในกรงุเทพฯ ได้รับการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมติรมากกว่า
เด็กในเมือง และเด็กในพื้นที่ชนบทได้รับการโต้ตอบอย่างไม่เป็นมิตรมากกว่าเด็กในเมือง 

รูปที่ 19 รูปแบบการเลี้ยงดูเด็กอายุ 3 - 5 ปี ประเมินโดย Parenting Scale  
(ค่าเฉลี่ย) (n = 370)

3.4 3.8

2.7
3.6 3.4

2.6
3.6 3.5

2.1

กรุงเทพฯ                   ชนบท                   เมือง

ไมเขมงวด/หยอนยาน
(Laxness)

ตอบสนองเกินกวาเหตุ
(Over-reactivity)

โตตอบอยางไมเปนมิตร***
(Hostility)

3.4 3.8

2.7
3.6 3.4

2.6
3.6 3.5

2.1

หมายเหตุ : ***p - value <0.001

ส่วนท่ี 4 พฤติกรรมและการอบรมเล้ียงดเูด็ก 6 - 14 ปี 

พฤติกรรมเด็ก 6 - 14 ปี

พฤติกรรมเด็ก 6 - 14 ปี จ�านวน 935 คน ประเมินโดยเครื่องมือ SDQ ฉบับผู้ปกครอง 
เด็ก 6 - 14 ปีที่มีความเสี่ยงและปัญหาพฤติกรรม ส่วนใหญ่มีปัญหาด้านอารมณ์และพฤติกรรม
ไม่อยู่นิ่ง/สมาธิสั้นมากที่สุดร้อยละ 22.7 และ 14.4 ตามล�าดับ 
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85.5%
ของเด็ก 6-14 ปี อยู่ในกลุ่มปกติทุกด้าน

รูปที่ 20 เด็กอายุ 6 - 14 ปีที่มีความเสี่ยงและปัญหาพฤติกรรม (ร้อยละ) (n=948)

สัมพันธภาพทางสังคม

ความสัมพันธกับเพื่อน

พฤติกรรม
อยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น

ความประพฤติ/เกเร

อารมณ

2.2

7.1

14.4

11.3

22.7

98%
เด็กซ-ีแอลฟา มีสัมพันธภาพทางสังคมท่ีดี

เพศมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมด้านอารมณ์*** (χ2 = 11.801) ความประพฤติ/เกเร* 
(χ2 = 4.073) และพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น*** (χ2 = 11.798) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

สัดส่วนของเด็กชายมีความประพฤติ/เกเรและพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้นมากกว่า 
เด็กหญิง แต่สัดส่วนของเด็กหญิงมีพฤติกรรมด้านอารมณ์มากกว่าเด็กชาย 
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รูปที่ 21 เด็ก 6 - 14 ปีที่อยู่ในกลุ่มปกติ จ�าแนกพฤติกรรมและเพศ (ร้อยละ) (n=948)

อารมณ*** ความประพฤติ/
เกเร*

พฤติกรรม
อยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น***

ความสัมพันธ
กับเพื่อน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม

ชาย หญิง

82.33
72.87

86.51 81.16
93.95 97.6790.69 89.11 92.48 98.02

หมายเหตุ : *p - value < 0.05, ***p - value < 0.001

เด็กท่ีอาศัยอยู่ในพื้นที่เมืองต่างจังหวัดมีความประพฤติ/เกเรมากกว่าพื้นที่ชนบทและ
กรุงเทพฯ ประมาณร้อยละ 6 ในขณะที่พฤติกรรมด้านอื่นๆ ไม่แตกต่างกันมากนัก ดังรูป 22

รูปที่ 22 เด็ก 6 - 14 ปีที่อยู่ในกลุ่มปกติ 
จ�าแนกตามพฤติกรรมและพื้นที่อยู่อาศัย (ร้อยละ) (n=948)

เมือง              ชนบท             กรุงเทพฯ

สัมพันธภาพ
ทางสังคม

ความสัมพันธ
กับเพือน

พฤติกรรม
อยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น

ความประพฤติ/
เกเร

อารมณ

98.1
97.8
97.7

95.2
93.1

89.7
87.1

84.2
85.7

92.6
86.9
86.9

77.7
76.2

78.9
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รูปที่ 24 เด็ก 6 - 14 ปีที่อยู่ในกลุ่มปกติ 
จ�าแนกตามพฤติกรรมและรูปแบบครอบครัว (ร้อยละ) (n=948)

พอ แมและบุตร            ขามรุน           พอ/แมเลี้ยงเดี่ยว             3 รุน           ญาติอื่นๆ

อารมณ*** ความประพฤติ/
เกเร*

พฤติกรรม
อยูไมนิ่ง/สมาธิสั้น***

ความสัมพันธ
กับเพือน

สัมพันธภาพ
ทางสังคม

82
.1

59
.1 74

.9 82
.0

75
.0 92

.9
87

.0
83

.5 91
.8

78
.6 91

.7
79

.1
81

.5 88
.1

82
.1 92

.9
86

.1 92
.2

95
.7

89
.3 98

.8
98

.3
96

.7
98

.7
10

0.
0

รปูแบบครอบครวัมคีวามสมัพนัธ์กับพฤตกิรรมเด็กอย่างมนัียส�าคญัตามด้านต่างๆ เด็กที่
อาศยัอยูใ่นครวัเรอืนข้ามรุน่และพ่อ/แม่เลีย้งเดีย่วมคีวามเสีย่ง/ปัญหาพฤตกิรรมทกุด้านมากกว่า
เด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนรูปแบบอื่นๆ ยกเว้นด้านสัมพันธ์ภาพทางสังคมท่ีมีสัดส่วนใกล้เคียง
กับรูปแบบครอบครัวแบบอื่นๆ 

ปัญหาด้านอารมณ์มีความสัมพันธ์กับรูปแบบครอบครัวอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ  
(χ2 = 29.392; p - value < 0.001) เด็ก 6 - 14 ปีมีความเสี่ยงหรือมีปัญหาด้านอารมณ์ 
มากทีสุ่ดในครวัเรอืนข้ามรุน่ ขณะท่ีครอบครวั 3 รุน่อายแุละพ่อแม่และบตุรมีความเสีย่ง/ปัญหา
ด้านอารมณ์น้อยที่สุด
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รูปที่ 29 การอบรมเลี้ยงดูเด็ก 6 - 14 ปี จ�าแนกตามรูปแบบครอบครัว (ร้อยละ) (n=948)

ชมนองเมื่อทำดี
บอยๆ/เปนประจำ

กอดหอมเมื่อทำดี
บอยๆ/เปนประจำ

ใชมือตีเมื่อทำผิด
บอยๆ/เปนประจำ

ลงโทษทำผิด
บอยๆ/เปนประจำ

นองชวยงานบาน
บอยๆ/เปนประจำ

85
.7

73
.0 78

.6

57
.6

82
.5

75
.6

72
.6

54
.8 68

.8
57

.1

87
.7

88
.1

91
.3

88
.7

78
.6

63
.0

63
.11

81
.7

70
.1

57
.1

60
.166

.7
63

.5

64
.5

82
.1

พอ แมและบุตร            ขามรุน           พอ/แมเลี้ยงเดี่ยว             3 รุน           ญาติอื่นๆ

ผู้ดูแลหลักที่มีการศึกษาสูง จะชมและกอดหอมเด็กเมื่อท�าดีมากกว่าการศึกษาระดับ 
ต�่ากว่า ผู้ดูแลหลักที่มีการศึกษาสูงกว่าจะลงโทษเด็กเมื่อท�าผิดและให้ช่วยงานบ้านมากกว่า 
ผู้ดูแลที่มีการศึกษาต�่ากว่า 

รูปที่ 30 การเลี้ยงดูเด็กอายุ 6 - 14 ปี  
จ�าแนกตามการศึกษาของผู้ดูแลหลัก (ร้อยละ) (n=948)

ชมนองเมื่อทำดี
บอยๆ/เปนประจำ

กอดหอมเมื่อทำดี
บอยๆ/เปนประจำ

ใชมือตีเมื่อทำผิด
บอยๆ/เปนประจำ

ลงโทษทำผิด
บอยๆ/เปนประจำ

นองชวยงานบาน
บอยๆ/เปนประจำ

ประถมศึกษาหรือต่ำกวา            มัธยมศึกษา               ปริญญาตรีขึ้นไป

69
.10 80

.74 90
.95

55
.91

89
.50

62
.73

87
.20

76
.47 90

.10

70
.90

68
.70

65
.60

59
.09 64

.80 68
.33
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รูปที่ 33 เด็กที่มีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มปกติ 
จ�าแนกรูปแบบการเลี้ยงดูและความถี่ในการปฏิบัติต่อเด็ก (n=576)

ทานชมนอง...เมื่อนอง...ทำดี

กอด หอม เมื่อนองทำสิ่งดีๆ

ทานคอยๆ อธิบายถึงสาเหตุวาทำไม
พฤติกรรมที่นอง...ทำจึงไมถูกตอง

เวลาที่ นอง...ประพฤติตัวไมดี

ไมเคย/แทบจะไมเคย/บางครั้ง                สม่ำเสมอ/บอยๆ

17.7 82.3

33.5 66.5

25.9 74.1

ความถี่ในการปฏิบัติตอเด็ก
ไมเคย/แทบจะไมเคย/บางครั้ง

เสี่ยง/มีปญหา
สมาเสมอ/บอยๆ

ปกติ

เด็กที่มีพฤติกรรมท่ีดีด้านอารมณ์มักเป็นเด็กท่ีได้รับการแสดงความรัก ด้วยการกอด 
หรือหอม และผู้ดูแลมักอธิบายถึงสาเหตุว่า ท�าไมพฤติกรรมที่เด็กท�าจึงไม่ถูกต้อง

ตารางที่ 8 พฤติกรรมที่ดีด้านอารมณ์ จ�าแนกตามวิธีการเลี้ยงดู

พฤติกรรมที่ดีด้านอารมณ์ (n=725)

ท่านกอดหรือหอมเด็ก 
เวลาที่เด็กท�าสิ่งดีๆ

ท่านค่อยๆ อธิบายถึงสาเหตุว่า 
ท�าไมพฤติกรรมที่เด็กท�าจึงไม่ถูกต้อง

ไม่เคย 6.8% 3.0%

แทบจะไม่เคย 4.8% 3.3%

บางครั้ง 21.2% 19.9%

บ่อยๆ 23.7% 36.9%

สม�่าเสมอ 43.4% 36.9%

 p - value < 0.01 p - value < 0.01
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ความรนุแรงโดยสมาชกิในครอบครวั

ความรุนแรงโดยสมาชิกครอบครัว ใช้เคร่ืองมือ MICs ท่ีเด็ก 6 - 14 ปี เป็นผู้ตอบ
แบบสอบถามเอง พบว่าเกือบครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 45.5) ของเด็ก 6 - 14 ปีถูกสมาชิกในครอบครัว
ตีก้นด้วยวัตถุ รองลงมาคือ การตีหรือตบที่มือ แขนหรือขา (ร้อยละ 44.9) เด็กถูกตีหรือตบ 
ที่หน้า หัว หรือหู มีร้อยละ 12.1 เด็กเกือบครึ่งได้รับการกระท�ารุนแรงจากสมาชิกในครอบครัว 

ตารางที่ 9 ความรุนแรงโดยสมาชิกครอบครัว

ความรุนแรงโดยสมาชิกครอบครัว ร้อยละ (n=942)

สมาชิกในครอบครัวตะโกน ตวาด หรือกรีดร้องใส่น้อง 42.7

สมาชิกในครอบครัวเรียกน้องด้วยค�าพูดที่หยาบคาย หรือค�าที่น้องไม่ชอบ 33.0

สมาชิกในครอบครัวตีหรือตบน้องที่มือ แขน หรือขา 44.9

สมาชิกในครอบครัวตีหรือตบน้องที่หน้า หัว หรือหู 12.1

สมาชิกในครอบครัวตีก้นน้องด้วยวัตถุ เช่น เข็มขัด หวี ไม้ หรืออื่นๆ 45.5

สมาชิกในครอบครัวตีน้องซ�้าๆ อย่างสุดแรงด้วยวัตถุ เช่น ไม้เรียว ไม้บรรทัด 18.8

1 ใน 5
ของเด็กถกูตีซ�าๆ อย่างสุดแรงด้วยวตัถุ

ความรุนแรงในครอบครัวเป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้น เพราะส่งผลกระทบทั้งทางด้านร่างกาย
และจติใจของเดก็ในทางลบ แต่กม็เีดก็จ�านวนไม่น้อยทีเ่ข้าใจว่า การทีส่มาชกิในครอบครัวลงโทษ
ด้วยการตีเป็นสิ่งที่ถูกต้อง



41นิพนธ ์ดาราวฒุมิาประกรณ์ • ภเูบศร ์สมุทรจกัร• จงจติต์ ฤทธริงค์ • วมิลทิพย ์มุสิกพนัธ์

รูปที่ 34 เด็กคิดว่าการถูกลงโทษเป็นสิ่งที่ถูกต้อง (ร้อยละ) (n=942)

ไมทราบ/
ไมแนใจ

10.5

ใช 59.8

ไมใช
29.7

ถาสมาชิกในครอบครัวลงโทษนองดวยการตี
นองคิดวาเปนการเลี้ยงดูที่ถูกตองหรือไม

เกินครึ่งหน่ึงของเด็กท่ีอยู่ในครวัเรอืน  
“พ่อ/แม่เล้ียงเด่ียว” (55%) และเกินครึ่ง 
ของเด็กท่ีอยู่กับ “ญาติอิื่นๆ*”(64%)

มักถกูตีด้วยวตัถุ
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รูปที่ 35 ร้อยละของเด็กที่มักถูกตีด้วยวัตถุ จ�าแนกตามลักษณะครัวเรือน (n=478)

46.2 49.8 50.4 54.4
64.3

ครัวเรือน
พอแมลูก

ครัวเรือน
3 รุนอายุ

ครัวเรือน
ขามรุน

ครัวเรือนพอ/
แมเลี้ยงเดี่ยว

ครัวเรือนอยูกับ
ญาติและคนอื่น

ส่วนท่ี 5 พฤติกรรมของเด็กอายุ 6 - 14 ปี และทักษะในศตวรรษท่ี 21

ทกัษะศตวรรษที ่21 เป็นทกัษะทีม่คีวามส�าคญัในการด�ารงชวีติของเดก็ยคุใหม่ ประกอบ
ไปด้วย 7 ทักษะ ได้แก่ 1) ทักษะชีวิตและอาชีพ 2) ทักษะการสื่อสาร 3) ทักษะสร้างสรรค์ 
และนวัตกรรม 4) ทกัษะการเรยีนรู ้5) ทกัษะการร่วมมอื 6) ทกัษะสารสนเทศและสือ่เทคโนโลยี 
และ 7) ทักษะเคารพความแตกต่างและไม่นิยมความรุนแรง

พฤติกรรมของเด็กส่งผลต่อการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 
เด็กท่ีมีพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มปกติมีคะแนนทักษะศตวรรษที่ 21 สูงกว่าเด็กที่มีพฤติกรรมอยู่ใน
กลุ่มเสีย่ง/มีปัญหาในทักษะทุกด้าน พฤตกิรรมแต่ละด้านมรีะดบัความสมัพันธ์กบัทกัษะแตกต่าง
กันไป 

พฤติกรรมอยู่ไม่น่ิง/สมาธิส้ัน
สัมพันธ์กับทักษะศตวรรษท่ี 21 ทุกด้าน
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โรงเรยีน
ของเด็กซ ี- แอลฟา

หากพจิารณาในภาพกว้างของเดก็ซ ี- แอลฟา พบว่าศกึษาอยูใ่นโรงเรียนสังกดัส�านกังาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) มากที่สุด โดยในบรรดาเด็กไทยราว 8 ล้านคน 
ในเจเนอเรชันนีเ้รยีนอยูใ่นโรงเรยีน สพฐ.มากถงึ 5.4 ล้านคน หรือมากกว่าคร่ึง รองลงมาอกีราว 
2 ล้านคน ศึกษาในโรงเรียนเอกชน และตามมาด้วยโรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ราว 6 แสนคน ตามล�าดับ (รูปที่ 37)

รูปที่ 37 จ�านวนนักเรียน จ�าแนกตามกลุ่มอายุและสังกัดโรงเรียน ปี พ.ศ. 2560

นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
สังกัด สพฐ. (อายุ 3-14 ป) มีจำนวนมากที่สุด

เมื่อเทียบกับนักเรียนสังกัดหนวยงานอื่นๆ
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อายุ 3-12 ป            อายุ 13-14 ป

กรุงเทพฯ สพฐ. เอกชน สาธิต อปท.

ที่มา : ส�านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, 2560 (สถิติของกรุงเทพฯ), ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2561 (สถิติของ สพฐ., เอกชน, สาธิต, อปท.)
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และเม่ือพิจารณาจ�านวนโรงเรียนก็พบว่า โรงเรียนสังกัด สพฐ. มีจ�านวนมากที่สุด 
ในประเทศไทยเช่นกนั จงึไม่น่าแปลกใจว่าท�าไมเดก็ไทย 5.4 ล้านคนจงึอยูใ่นโรงเรยีนสงักดั สพฐ.
มากที่สุด แต่ประเด็นที่น่าสนใจกลับตกไปอยู่ที่โรงเรียนเอกชนที่มีเด็กเรียนเกือบ 2 ล้านคน 
โรงเรียนเอกชนเหล่านี้มีจ�านวนน้อยมาก คือ 3,894 แห่งเท่านั้น สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าโรงเรียน
รัฐบาลอาจไม่ตอบโจทย์ความต้องการของผู้ปกครองมากนัก เพราะปริมาณความต้องการของ 
ผู้ปกครอง (demand) ต่อโรงเรียนเอกชนจัดว่ามีสูงมาก (รูปที่ 38)

รูปที่ 38 โรงเรียนจ�าแนกตามสังกัด ปี พ.ศ. 2560

กรุงเทพฯ สพฐ. เอกชน สาธิต อปท.
437

30,405

3,894
54

20,836

นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
สังกัด สพฐ. (อายุ 3-14 ป) มีจำนวนมากที่สุด

เมื่อเทียบกับนักเรียนสังกัดหนวยงานอื่นๆ

ที่มา : ส�านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, 2560 (สถิติของกรุงเทพฯ), ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2560 (สถิติของ สพฐ., เอกชน, สาธิต, อปท.)

จากรูปที่ 39 แสดงให้เห็นถึงกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ ซึ่งมากที่สุดอยู่ในจังหวัดชลบุรี 
รองลงมาคือกลุ ่มตัวอย่างที่อยู ่ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และตามมาด้วยจังหวัดเชียงใหม่  
โดยสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในเมืองกับนอกเมืองไม่แตกต่างกันมากนัก
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รูปที่ 39 จ�านวนเด็กซี - แอลฟา ในกลุ่มตัวอย่างของแต่ละพื้นที่ (n=904)
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กรุงเทพฯ ชลบุรี ขอนแกน สุราษฎรธานี เชียงใหม

137

44

87 77 88 95
73

100

203 กลุมตัวอยางรอยละ 49.8 อยูนอกเมือง 
รองลงมารอยละ 35.0 อยูในเขตเมือง 
และรอยละ 15.2 อยูในพื้นที่กรุงเทพฯ

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาของพื้นที่โรงเรียน วิเคราะห์จากค�าตอบของครูที่ม ี
ความเห็นในด้านต่างๆ ของเด็กซี - แอลฟา ซึ่งมีจ�านวน 904 คน เมื่อจ�าแนกตามเพศและอายุ
ของเด็กซี - แอลฟา พบว่า ในระดับประถมศึกษาเป็นเด็กผู้หญิงมากกว่าเด็กผู้ชาย ส่วนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นเป็นเดก็ผูช้ายมากกว่าเดก็ผู้หญงิ โดยอายทุีม่กีลุม่ตวัอย่างมากทีส่ดุ คอื อายุ
ระหว่าง 9 - 10 ปี (รูปที่ 39)
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รูปที่ 40 เพศและอายุของเด็กซี - แอลฟา (n = 904)

ชาย               หญิง

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

กลุมตัวอยางระดับ
วัยประถม หญิง มากกวา ชาย
มัธยมตน ชาย มากกวา หญิง

เด็กๆ กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้มาจากครอบครัวชั้นกลางเป็นส่วนใหญ่ โดยครอบครัว
ของพวกเขามีรายได้เฉลี่ยสูงสุดอยู่ 10,001 - 20,000 บาท รองลงมาเป็นกลุ่มท่ีมีรายได้เฉล่ีย
ครอบครัวอยู่ที่ 20,001 - 30,000 บาท ส�าหรับรายได้ระหว่าง 40,001 - 70,000 บาท  
ในครอบครัวของทัง้ 3 ช่วงชัน้มรีายได้อยูใ่นสดัส่วนทีต่�า่กว่าช่วงรายได้อืน่ เฉลีย่อยูท่ีร้่อยละ 3.5 
เท่านั้น (รูปที่ 41)

รูปที่ 41 รายได้ครัวเรือนของเด็กซี - แอลฟา ต่อเดือน 
จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน (n = 904)

ชวงชั้นที่ 1 ชวงชั้นที่ 2 ชวงชั้นที่ 3
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ในรูปที่ 42 แสดงให้เห็นว่า กิจกรรมในห้องเรียนของโรงเรียนไทย (ในสายตาครู) นั้น 
เห็นว่ามีการส่งเสริมทักษะการคิดอย่างชัดเจนหลายด้าน อาทิ กระตุ้นให้นักเรียนเรียนรู ้
ด้วยตนเอง กระตุ้นให้ลงมือท�าเพื่อหาค�าตอบ สนใจเด็กเมื่อเด็กยกมือถามค�าถาม เป็นต้น  
แต่กิจกรรมว่าด้วยการมอบหมายงานกลุ่มและการสอนความคิดเชิงระบบผ่าน mind map  
ยังมีเพียงร้อยละ 70 เท่านั้น

รูปที่ 42 กิจกรรมในห้องเรียนที่ส่งเสริมทักษะการคิด (n = 674)

ฝกตั้งคำถาม
สนใจเด็กยกมือถาม

ไมตําหนิ ลอเลียน
การตอบผิด

ตั้งใจฟงนักเรียนอธิบาย

ไมสนใจคําถามแปลกๆ

ครูเห็นวาความคิดของเด็กๆ 
มีคุณคา

ความคิดของนักเรียน
กอใหเกิดประโยชนกระตุนการเรียนรู

ดวยตนเอง

กระตุนใหคนควา

สงเสริมการใชจินตนาการ

สอนทํา Mind Map

กระตุนใหลงมือทํา

จัดการอารมณนักเรียน
กอนเรียน

มอบหมายงานใหทํากลุม 100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

เอกชน สพฐ. กทม. สาธิต อปท.

เมือ่พจิารณาถงึทกัษะชวิีตและอาชพีของเดก็ๆ ตามช่วงชัน้ ผลปรากฏว่าค่าเฉลีย่ทกัษะชวีติ 
และอาชีพของเด็กๆ อยู่ระดบักลางเป็นหลกัในทกุช่วงช้ัน โดยช่วงช้ันท่ี 3 (มธัยมศกึษาปีที ่1 - 2) 
มีทักษะระดับกลางค่อนข้างไปทางสูงมากที่สุด (รูปที่ 43)
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รูปที่ 43 ทักษะชีวิตและอาชีพ จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน (n = 674)

ต่ำ กลาง สูง

ชวงชั้นที่ 1

ชวงชั้นที่ 2

ชวงชั้นที่ 30.7%

2.5%
2.2%

0.5%

2.7%

2.3%

0.4%

2.9%

2.2%

ประเดน็ของทกัษะการส่ือสารจดัว่าเหน็ได้ชดัเจนมาก เดก็ซ ี- แอลฟา ทกุช่วงชัน้มทีกัษะ
การสือ่สารระดบักลางมากท่ีสุด ซึง่ค่าเฉลีย่ทักษะการสือ่สารนีแ้ตกต่างกนัอย่างเหน็ได้ชดัระหว่าง
ค่ากลางกบัค่าสงู นัน่หมายความว่าครูเหน็ชดัเจนว่าทกัษะการสือ่สารของเดก็ซ ี- แอลฟา ของไทย 
อยู่ระดับกลางๆ (รูปที่ 44)

รูปที่ 44 ทักษะสื่อสาร จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน (n = 674)

ต่ำ กลาง สูง

ชวงชั้นที่ 1

ชวงชั้นที่ 2

ชวงชั้นที่ 3

2.9%

14.6%

4.8%

1.7%
0.0%

15.1%
16.7%

5.9%6.7%
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ทักษะสร้างสรรค์และนวัตกรรมเป็นอีกประเด็นที่ชัดเจนมาก จากค่าเฉลี่ยที่ปรากฏ 
ในกราฟแท่งรปูที ่45 เหน็ได้ชัดเจนว่าทกัษะด้านน้ีโด่งอยูต่รงกลาง แสดงให้เหน็ว่าในทกุช่วงชัน้
ทกัษะน้ีอยูใ่นระดบักลางๆ เท่านัน้ การเพิม่ทกัษะเพือ่ให้เพิม่ระดบัสงูอาจเป็นไปได้ค่อนข้างยาก 
เพราะค่าเฉลี่ยชุกอยู่ในระดับกลางอย่างชัดเจน

รูปที่ 45 ทักษะสร้างสรรค์และนวัตกรรม จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน (n = 674)

ต่ำ กลาง สูง

ชวงชั้นที่ 1

ชวงชั้นที่ 2

ชวงชั้นที่ 3

2.8%2.3%2.8%

12.5%12.3%
13.3%

2.1%
2.9%

1.7%

ในรูปที่ 46 แสดงทักษะการเรียนรู้ของเด็กซี - แอลฟา ซ่ึงมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับกลาง  
ซึง่แตกต่างจากทกัษะการร่วมมอื (รปูที ่47) ทีค่่าเฉลีย่อยูใ่นระดบัปานกลาง - สงู เป็นทีน่่าสนใจ
ว่าทักษะการร่วมมือของเด็กซี - แอลฟา ค่อนข้างดีเพราะค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางและ 
ค่าเฉลี่ยระดับสูงมีความใกล้เคียงกัน
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รูปที่ 46 ทักษะการเรียนรู้ จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน (n = 674)

ต่ำ กลาง สูง

ชวงชั้นที่ 1

ชวงชั้นที่ 2

ชวงชั้นที่ 3
2.3%

1.7%

0.0%

9.6%

2.8%

10.1%

3.3%

9.7%

6.0%

รูปที่ 47 ทักษะการร่วมมือ จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน (n = 674)

ต่ำ กลาง สูง

ชวงชั้นที่ 1

ชวงชั้นที่ 2

ชวงชั้นที่ 3

2.3%

9.6%

2.8%

1.7%

10.1%

3.3%

0.0%

6.0%9.7%

รูปที่ 48 แสดงทักษะการใช้สารสนเทศและสื่อ ซึ่งค่าเฉลี่ยกระจายอยู่ในระดับกลางและ
ลดลงอย่างชดัเจนในระดบัสงูในขณะทีร่ปูที ่49 แสดงทกัษะการเคารพความแตกต่างหลากหลาย
ที่ดูมีแนวโน้มดีกว่าทักษะสารสนเทศ เนื่องเพราะค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับกลาง - สูงใกล้เคียงกัน



53นิพนธ ์ดาราวฒุมิาประกรณ์ • ภเูบศร ์สมุทรจกัร• จงจติต์ ฤทธริงค์ • วมิลทิพย ์มุสิกพนัธ์

รูปที่ 48 ทักษะการใช้สารสนเทศและสื่อ จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน (n = 674)

ต่ำ กลาง สูง

ชวงชั้นที่ 1

ชวงชั้นที่ 2

ชวงชั้นที่ 3
3.5%

2.6%
3.6%

13.9%

3.9%

12.8%

6.0%

12.5%

5.0%

รูปที่ 49 ทักษะการเคารพความแตกต่าง จ�าแนกตามช่วงชั้นการเรียน (n = 674)

ชวงชั้นที่ 1

ชวงชั้นที่ 2

ชวงชั้นที่ 3

ต่ำ กลาง สูง

1.9%1.7%
0.0%

17.1%
15.4%

13.9%

9.3%
11.0%

14.6%

เมื่อลองน�ากิจกรรมนอกห้องเรียนของเด็กซี - แอลฟา มาพิจารณาในรายละเอียด พบว่า 
กิจกรรมส่วนใหญ่ของโรงเรียนไทยมุ่งเน้นไปท่ีกิจกรรมทัศนศึกษา ศิลปะ ดนตรี กีฬา และ 
การมสีือ่การสอนสมยัใหม่เป็นส่วนใหญ่ ซึง่ถอืว่าไม่แตกต่างจากทีเ่คยมมีาโดยตลอดในโรงเรียนไทย  
แต่กิจกรรมทีเ่ดก็ๆ สนใจนอกหลกัสตูร การจดังานสปัดาห์วทิยาศาสตร์ด้วยตนเอง หรอืการเล่น
นอกห้องเรียนยังคงมีอยู่น้อยมาก เม่ือพิจารณาแยกตามสังกัดโรงเรียน พบว่า โรงเรียนสาธิต 
จะโดดเด่นในเชิงกิจกรรมนอกห้องเรียนมากท่ีสุด ในขณะท่ีโรงเรียนเอกชนจัดว่าไม่แตกต่าง 
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ในด้านกิจกรรมนอกห้องเรียนเมื่อเทียบกับโรงเรียนสังกัด สพฐ. และโรงเรียนสังกัด อปท.  
(รูปที่ 50 และ 51)

รูปที่ 50 กิจกรรมนอกห้องเรียนของเด็กซี - แอลฟาในศตวรรษที่ 21 (n = 891)

เอกชน สพฐ. กทม. สาธิต อปท.

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

โรงเรียน
มีกิจกรรมเดิมๆ ทุกป

ทัศนศึกษา

มีสื่อสมัยใหม

นักเรียนเสนอกิจกรรม
นอกหองเรียนได

สงเสริมจัดงาน
สัปดาหวิทยาศาสตร

สงเสริมศิลปะ ดนตรี
กีฬานอกโรงเรียน

นักเรียนมีเวลา
เลนนอก...

กิจกรรมการเรียน
มักอยูในหองเรียน

การเรียนรูเรื่องสนใจ
นอกหลักสูตรเปนไปไดยาก

รูปที่ 51 กิจกรรมที่ครูพาเด็กซี - แอลฟา ไปท�านอกโรงเรียน (n = 891)

กิจกรรมชุมชน

กิจกรรมตามเทศกาล

กิจกรรมตามวันสําคัญ
ทางศาสนา

ออกคาย/ชมรม/จิตอาสา

ทัศนศึกษา

กิจกรรมชุมชน
กับ

จิตอาสา มีนอย

22.5

41.9

51.0

31.9

69.9
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บรรยากาศในโรงเรียนที่ส่งเสริมให้ท�างานเดี่ยวในโรงเรียนสาธิต มีมากกว่าโรงเรียน 
สังกัดอ่ืน และมีความเหลื่อมล�้าด้านบรรยากาศในโรงเรียนระหว่างโรงเรียนในแต่ละสังกัด  
อาจกล่าวได้ว่า โรงเรยีนสาธติมบีรรยากาศดกีว่าโรงเรียนสงักัดอืน่ในทกุด้าน ทัง้การมเีครือ่งเล่น
สนามที่มากเพียงพอ บรรยากาศในโรงเรียนท่ีแปลกใหม่สดใสเสมอ หรือแม้แต่การมีกิจกรรม 
ที่ให้เด็กได้คิดผลงานและน�าเสนอด้วยตนเองนั้นโรงเรียนสาธิตก็มีมากกว่า (รูปที่ 52)

รูปที่ 52 บรรยากาศในโรงเรียนของเด็กซี - แอลฟา (n=891)

บรรยากาศโรงเรียนสดใส
และแปลกใหม

มีรางวัลใหกับ
กิจกรรมความคิด

สรางสรรค

กิจกรรมที่ใหคิดผลงานไดทํา
และนําเสนอดวยตนเอง

สงเสริม
ใหทํางานเดี่ยว

มีเครื่องเลนสนาม
เพียงพอ

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

เอกชน สพฐ. กทม. สาธิต อปท.

เมื่อถามครูว่าคุณสมบัติใดที่เด็กซี - แอลฟา ควรมี ครูมองว่าเด็กมีทักษะด้านการสื่อสาร
ทีม่ปีระสทิธภิาพน้อยท่ีสดุ (ร้อยละ 18.1) ในขณะทีท่กัษะในศตวรรษท่ี 21 ทกุด้านไม่ถงึร้อยละ 
50 ในสายตาครู (รูปที่ 53)
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รูปที่ 53 คุณสมบัติที่เด็กซี - แอลฟา ควรจะมีตามความคิดเห็นของครู (n = 891)

ความเขาใจ
เห็นอกเห็นใจคนอื่น

การสื่อสารชัดเจน
มีประสิทธิภาพ 

ความอดทน
ไมยอทอตออุปสรรค 
การรูจักปรับตัวและ

การทํางานเปนทีม 
ความฉลาด

ในการใชสื่อดิจิทัล 

การคิดในเชิงสรางสรรค

การคิดอยางมีวิจารณญาณ
และแกปญหาเปน

29.729.7

18.118.1

30.130.1

30.630.6

32.332.3

29.829.8

36.836.8

อาจกล่าวได้ว ่า  เด็กนักเรียนโรงเรียนสาธิตมีทักษะชีวิตโดดเด่นเกือบทุกด้าน  
ทั้งความสามารถในการแยกแยะผิดถูก รับผิดชอบผู้อื่น ปรับตัวได้หลายบทบาท การพูดและ 
ฟังอย่างมีกาลเทศะและความอ่อนน้อมถ่อมตน ยกเว้นความคิดริเริ่ม การสรุปประเด็นและ 
การจัดการเวลาที่เด็กนักเรียนสาธิตมีน้อยกว่าเด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดอื่นๆ (รูปที่ 54)

รูปที่ 54 ทักษะชีวิตและอาชีพของเด็กซี - แอลฟา (n =674)

100.0%

80.0%

60.0%

40.0%

20.0%

0.0%

ปรับตัวไดหลายบทบาท
รับผิดชอบงาน

สามารถสรุปความคิดผูอื่น

สามารถจัดการเวลาได

กํากับตนเองได

ทํางานถนัดดวยตนเองได

เรียนรูไดดวยตนเอง

พูดและฟงอยางมีกาลเทศะ

ออนนอมตอผูอื่น

มีความคิดริเริ่มที่มีเหตุผลทำงานสำเร็จตามที่มอบหมาย

มีเปาหมายในการทํางาน

ทํางานเปนขั้นเปนตอน

มีความรับผิดชอบ

มีความเปนผูนํากลุม

มีปฏิสัมพันธกับผูอื่นดี

เปนตัวอยางใหผูอื่นได

สามารถแยกแยะถูกผิดได

มีความรับผิดชอบตอผูอื่น

เอกชน สพฐ. กทม. สาธิต อปท.
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เด็กโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครมีทักษะโดดเด่นด้านการยอมรับความล้มเหลว 
ของตนเองและสื่อสารตามความคิดของตน ในขณะท่ีเด็กโรงเรียนสาธิตมีทักษะโดดเด่นด้าน 
การคิดแตกต่าง ส่วนนักเรียนในโรงเรียนเอกชนมีทักษะโดดเด่นด้านเทคนิคการสร้างความคิด  
(รปูที ่55)

รูปที่ 55 ทักษะสร้างสรรค์ และนวัตกรรมตามสังกัดของโรงเรียน (n = 674)

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

มีเทคนิคในการสรางความคิด

เปนคนคิดแตกตาง
จากคนอื่น

มีการวิเคราะห
และประเมิน
ความคิดของตนเอง

สามารถสื่อสารและ
ดําเนินการตาม
ความคิดนั้นได

ยอมรับความผิดพลาด
ลมเหลวในงาน

เอกชน สพฐ. กทม. สาธิต อปท.

เดก็โรงเรยีนสาธติมทีกัษะโดดเด่นด้านการเรียบเรียงความคดิ และการตัดสินใจแก้ปัญหา 
ในขณะทีเ่ดก็โรงเรยีนสงักดั สพฐ. ทกัษะการเรยีนรู้น้อยกว่าเกอืบทุกด้าน โดยเฉพาะการแก้ปัญหา 
ด้วยวิธีการและแนวคิดที่หลากหลาย (รูปที่ 56)
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รูปที่ 56 ทักษะการเรียนรู้ตามสังกัดโรงเรียน (n = 674)

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

เปนคนมีไอเดียสรางสรรค

มีการทํางาน
ตามไอเดียสรางสรรค
ดวยตนเองจนเสร็จ

เวลาแกปญหา 
นองจะลองหลายๆ วิธี

ยอมปรับเปลี่ยน
หากสิ่งที่เพื่อนเสนอดีกวา

มีการเรียบเรียงความคิด
ไดเปนอยางดี

มีการตัดสินใจและการแกปญหาได

เอกชน สพฐ. กทม. สาธิต อปท.

เด็กโรงเรียนสาธิตมีทักษะในเชิงความร่วมมือ และการท�างานเป็นทีมโดดเด่นเกือบ 
ทุกด้าน ในขณะที่เด็กโรงเรียนสังกัด สพฐ. มีทักษะการร่วมมือน้อยกว่าเกือบทุกด้าน (รูปที่ 57)

รูปที่ 57 ทักษะการร่วมมือตามสังกัดโรงเรียน (n = 674)

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

สามารถทํางานรวมกัน
กับผูอื่นได

ใหความจริงใจ
กับเพื่อน

ยินดีรับผิดชอบ
รวมกันกับเพื่อน
เวลาทําผิด

มีความสามารถ
ประนีประนอม

ปรับตัวตาม
สถานการณได

เห็นคุณคา
ของเพื่อนรวมงาน

ชวยเหลือเพื่อน
เพื่อใหงานลุลวง

เอกชน สพฐ. กทม. สาธิต อปท.
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เด็กโรงเรียนสาธิตมีทักษะการใช้สารสนเทศโดดเด่นทุกด้าน พวกเขามีความสามารถ 
ในการเข้าถึงข้อมูล ประเมินว่าข้อมูลที่ได้รับมานั้นดี หรือไม่ดี แต่เด็กโรงเรียนสังกัด สพฐ.  
มีทักษะในด้านนี้น้อยกว่าเกือบทุกด้าน (รูปที่ 58)

รูปที่ 58 ทักษะการใช้สารสนเทศและสื่อตามสังกัดของโรงเรียน (n = 674)

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

มีการเขาถึงขอมูล
ไดงาย รวดเร็ว และถูกตอง

สามารถประเมิน
ขอมูลที่ดี 
และไมดีได

สามารถใชขอมูลเปน และถูกตอง

สามารถเขาใจ
เนื้อหาในการนําเสนอ

ของสื่อที่ไดรับ

เอกชน สพฐ. กทม. สาธิต อปท.

อาจกล่าวได้ว่า ทักษะด้านการเคารพความแตกต่างหลากหลายของเด็กซี - แอลฟา  
ไม่แตกต่างกันมากนักตามสังกัดโรงเรียนตามรูปที่ 58 แม้ว่าเราจะเห็นว่าเด็กโรงเรียนสาธิต 
มีร้อยละสูงที่สุด แต่ก็เห็นได้ชัดว่าเด็กไทยในทุกสังกัดมีแนวโน้มไม่ชอบการแก้ปัญหา 
ด้วยความรนุแรง มลีกัษณะของการเข้ากบัคนอืน่ได้ง่าย และสามารถรับฟังค�าวจิารณ์ท้ังทางบวก
และทางลบได้ (รูปที่ 59)
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รูปที่ 59 ทักษะการเคารพความแตกต่างตามสังกัดโรงเรียน (n = 674)

100.0%

80.0%

60.0%

40.0%

20.0%

0.0%

ไมชอบแกปญหา
ดวยความรุนแรง

สามารถรับฟงคําวิจารณ
ทั้งทางบวกและทางลบ
จากเพื่อนและครูได

เขากับคนอื่นไดงาย

เอกชน สพฐ. กทม. สาธิต อปท.

กล่าวโดยสรปุ เด็กซ ี- แอลฟา พร่องทักษะด้านนวตักรรม การเรยีนรูแ้ละการสือ่สารตาม
ล�าดับ ในขณะที่เด็กๆ ในโรงเรียนสังกัด สพฐ. ด้อยในทักษะในศตวรรษที่ 21 กว่าเด็กนักเรียน
ในสังกัดอื่นๆ ทุกด้าน (รูปที่ 60)

รูปที่ 60 ทักษะในศตวรรษที่ 21 ของเด็กซี - แอลฟา (n = 674)

100.0%

80.0%

60.0%

40.0%

20.0%

0.0%

ครูเห็นทักษะชีวิตและอาชีพ

ครูเห็นทักษะ
การสื่อสาร

ครูเห็นทักษะ
สรางสรรค
และนวัตกรรม

ครูเห็นทักษะ
เคารพความแตกตาง

ครูเห็นทักษะ
สารสนเทศ สื่อ

ครูเห็นทักษะการรวมมือ ครูเห็นทักษะการเรียนรู

เอกชน สพฐ. กทม. สาธิต อปท.
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รูปที่ 62 การใช้อินเทอร์เน็ตของเด็กซี - แอลฟา  
จ�าแนกตามจังหวัด - เขตในเมือง และรอบนอก

มีโอกาส ไมมีโอกาส

7%

4% 3% 10% 15%

98% 93% 98% 96%

96% 97% 90% 85%

2% 7% 2% 4%

93%

กรุงเทพฯ

เชียงใหม ชลบุรี สุราษฎรธานี ขอนแกน

ในเมือง

นอกเมือง

จากรูปที่ 62 เมื่อจ�าแนกการใช้อินเทอร์เน็ตของเด็กซี - แอลฟา ตามจังหวัด (5 จังหวัด 
ได้แก่ กรุงเทพฯ ชลบรุ ีสรุาษฎ์ธาน ีเชยีงใหม่ และขอนแก่น) และเขตพืน้ที ่(ในเมอืง - นอกเมอืง) 
พบว่า เด็กที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองและนอกเมืองใช้อินเทอร์เน็ตแตกต่างกัน เด็กที่อาศัยอยู่นอก
เมอืงใช้อินเทอร์เนต็มากกว่าในเมอืง ยกเว้นจงัหวดัชลบรุ ีเดก็ในจงัหวดัเชยีงใหม่ใช้อนิเทอร์เนต็
มากกว่าเด็กในกรุงเทพฯ เล็กน้อย ขณะที่เด็กกรุงเทพฯ และอ�าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
ใช้อินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกันมากนัก

รูปที่ 63 การใช้อินเทอร์เน็ตของเด็กซี - แอลฟา จ�าแนกตามรูปแบบครัวเรือน

มีโอกาส ไมมีโอกาส

2.2% 4.0% 5.5% 5.8% 9.5%

97.8% 96.0% 94.5% 94.2% 90.5%

พอ-แม-ลูก อยูกับญาติ ขยาย เลี้ยงเดี่ยว ขามรุน
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ประเภทต่างๆ ของเด็กประถม และเด็กมัธยม ซึ่งจะเห็นว่า เด็กประถมจะใช้สื่อประเภทดูวีดีโอ 
โดยเฉพาะยทูบูสงูกว่าเดก็มธัยม ในขณะทีเ่ด็กมัธยมจะใช้ส่ือประเภทโพสต์หรือแชร์ โดยเฉพาะ 
เฟซบุ๊กสูงกว่าเด็กประถม ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นการใช้เวลากับสังคมและผู้คนรอบข้างมากขึ้น
เมื่อเด็กโตขึ้น 

รูปที่ 67 การใช้สื่อสังคมออนไลน์ของเด็กซี - แอลฟา ตามระยะเวลาที่เล่นต่อครั้ง

เฟซบุก

>30 นาที

30-60 นาที

61-90 นาที

91-120 นาที

121 นาทีขึ้นไป

ยูทูบ เกมออนไลน

74.5
49.9 53.2

11.8

22.9 24.5

10.2
18.9 13.1

2.0 5.9 7.1

จากรปูที ่67 แสดงการใช้สือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็ซ ี- แอลฟา 3 ล�าดบัแรก ตามปรมิาณ
การเล่น ในระยะ 1 เดือนที่ผ่านมา ทั้งในแง่ของจ�านวนครั้งที่ใช้ต่อวัน ระยะเวลาที่เล่นต่อครั้ง 
ครอบครัวมีเงื่อนในการใช้หรือไม่ ใครเป็นคนก�าหนดเงื่อนไข เป็นต้น โดยพบว่า เด็กซี - แอลฟา 
ส่วนใหญ่ใช้เวลาเล่นเฟซบุ๊ก ยูทูบ และเกมออนไลน์ 30 นาที ต่อครั้ง ส่วนที่เล่น 30 - 60 นาที
ต่อครั้งมีประมาณร้อยละ 12 - 25 และที่เล่น 91 - 120 นาทีมีประมาณร้อยละ 10 - 19 

รูปที่ 68 การใช้สื่อสังคมออนไลน์ของเด็กซี - แอลฟา ตามจ�านวนครั้งที่เล่นต่อวัน

 
 
 
 
 
 
 

 

70.3 64.3 72.2

11.3 14.9
11.1

18.4 20.7 16.7

เฟซบุก

1-5 ครั้ง

6-10 ครั้ง

11 ครั้งขึ้นไป

ยูทูบ เกมออนไลน
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จากรูปที่ 68 แสดงการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 3 ล�าดับแรกของเด็กซี - แอลฟา ตามจ�านวน
ครั้งที่เล่นต่อครั้ง ซึ่งพบว่า เด็กซี - แอลฟา ส่วนใหญ่เล่น 1 - 5 ครั้งต่อวัน รองลงมาเล่นมากกว่า 
11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18 - 21 และ 6 - 10 ครั้งต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 11 - 15 

รูปที่ 69 การใช้สื่อสังคมออนไลน์ของซี - แอลฟา ตามระยะเวลาที่เล่นต่อวัน (นาที)

เฟซบุก

<30 นาที

30-60 นาที

61-90 นาที

91-120 นาที

121 นาทีขึ้นไป

ยูทูบ เกมออนไลน

 
 
 
 
 
 
 
 

43.9
22.9 26.2

19.1

17.8
21.3

8.0

7.7
8.6

8.0

12.5
10.7

21.0
39.2 33.1

จากรูปที่ 69 แสดงการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 3 ล�าดับแรก ของเด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟา 
ตามระยะเวลาที่เล่นต่อวัน (นาที) พบว่า ส่วนใหญ่เด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟา ใช้เวลาทั้งใน  
เฟซบุ๊ก ยูทูบ และเกมออนไลน์ ไม่เกิน 30 นาทีต่อวัน รองลงมาคือเกินกว่า 121 นาทีต่อวัน  
และ 30 - 60 นาที ต่อวัน ตามล�าดับ 

ตารางที่ 10 ระยะเวลาที่เด็กซี - แอลฟา ใช้เฟซบุ๊กต่อครั้ง จ�าแนกตามจังหวัด (n = 376) 

ระยะเวลาที่ใช้ 
เฟซบุ๊ก ต่อครั้ง

≤ 30 นาที 31 - 60 
นาที

61 - 90 
นาที

91 - 120 
นาที

≥ 121 
นาที รวม

จังหวัด 
กรุงเทพฯ 37.7 16.4 9.8 6.6 29.5 100.0
ชลบุรี 51.2 15.5 3.6 11.9 17.9 100.0
ขอนแก่น 46.5 21.1 9.9 4.2 18.3 100.0
สุราษฎร์ธานี 36.1 20.5 7.2 9.6 26.5 100.0
เชียงใหม่ 46.8 22.1 10.4 6.5 14.3 100.0

รวม 43.9 19.1 8.0 8.0 21.0 100.0
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จากตารางที่ 10 แสดงระยะเวลาที่เด็กซี - แอลฟา ใช้เฟซบุ๊กต่อครั้ง จ�าแนกตามจังหวัด 
พบว่า

เด็กซี - แอลฟา ในกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่ใช้เวลาเล่นเฟซบุ๊กต่อครั้งน้อยกว่า 30 นาที และ
ใช้มากกว่า 121 นาทีขึ้นไป

ส่วนในจงัหวดัชลบุร ีครึง่หน่ึงใช้เวลาเล่นเฟซบุ๊ก ต่อคร้ังน้อยกว่า 30 นาท ีและใช้มากกว่า 
121 นาทีขึ้นไป

เด็กซี - แอลฟา ในจังหวัดขอนแก่น และ สุราษฎร์ธานี ส่วนใหญ่ใช้เวลาเล่นเฟซบุ๊ก  
ต่อครั้งน้อยกว่า 30 นาที และใช้มากกว่า 121 นาทีขึ้นไป

เด็กซี - แอลฟา ในจังหวัดเชียงใหม่ ส่วนใหญ่ใช้เวลาเล่น เฟซบุ๊ก ต่อครั้งน้อยกว่า  
30 นาที และใช้ระหว่างช่วงเวลา 31 - 60 นาที

ตารางที่ 11 ระยะเวลาที่เด็กซี - แอลฟา ใช้เกมออนไลน์ต่อครั้ง จ�าแนกตามจังหวัด (n = 347)

ระยะเวลาที่เล่นเกม
ออนไลน์

≤ 30 นาที 31 - 60 
นาที

61 - 90 
นาที

91 - 120 
นาที

≥ 121 
นาที รวม

จังหวัด 

กรุงเทพฯ 32.6 16.3 9.3 7.0 34.9 100.0

ชลบุรี 19.8 25.6 11.6 14.0 29.1 100.0

ขอนแก่น 32.0 30.0 6.0 4.0 28.0 100.0

สุราษฎร์ธานี 19.2 14.1 5.1 14.1 47.4 100.0

เชียงใหม่ 32.2 21.1 10.0 10.0 26.7 100.0

รวม 26.2 21.3 8.6 10.7 33.1 100.0

จากตารางที่ 11 แสดงระยะเวลาที่เด็กซี - แอลฟาใช้เกมออนไลน์ต่อคร้ัง จ�าแนกตาม
จงัหวดั พบว่า เดก็ซ ี- แอลฟา ในกรงุเทพฯ จงัหวดัชลบรีุ และจังหวัดสรุาษฎร์ธาน ีเด็กซี - แอลฟา
ส่วนใหญ่ใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์ต่อครั้งมากกว่า 121 นาทีขึ้นไป ขณะที่จังหวัดขอนแก่น  
และเชียงใหม่ ส่วนใหญ่ใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์ต่อครั้งน้อยกว่า 30 นาที
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ตารางที่ 12 ระยะเวลาที่เด็กซี - แอลฟา ใช้ยูทูบต่อครั้ง จ�าแนกตามจังหวัด (n = 546)

ระยะเวลา 
ที่ใช้ยูทูบ

≤ 30 นาที 31 - 60 
นาที

61 - 90 
นาที

91 - 120 
นาที

≥ 121 
นาที+++ รวม

จังหวัด 

กรุงเทพฯ 16.1 22.6 8.1 11.3 41.9 100.0

ชลบุรี 27.0 23.6 4.1 12.2 33.1 100.0

ขอนแก่น 34.0 12.4 13.4 10.3 29.9 100.0

สุราษฎร์ธานี 14.3 13.4 5.0 15.1 52.1 100.0

เชียงใหม่ 20.8 16.7 10.0 12.5 40.0 100.0

รวม 22.9 17.8 7.7 12.5 39.2 100.0

จากตารางท่ี 12 แสดงระยะเวลาท่ีเด็กซี - แอลฟา ใช้ยูทูบต่อครั้ง จ�าแนกตามจังหวัด  
พบว่าเด็กซี - แอลฟา ในกรุงเทพฯ จังหวัดชลบุรี จังหวัดสุราษฎร์ธานี และจังหวัดเชียงใหม่  
เดก็ซ ี- แอลฟา ส่วนใหญ่ใช้เวลาเล่นยทููบต่อครัง้มากกว่า 121 นาทขีึน้ไป ขณะทีจ่งัหวดัขอนแก่น 
เด็กซี - แอลฟาส่วนใหญ่ใช้ยูทูบต่อครั้ง น้อยกว่า 30 นาที

ตารางที่ 13 จ�านวนครั้งที่เด็กซี - แอลฟา ใช้เฟซบุ๊กต่อวัน จ�าแนกตามจังหวัด (n = 551)

จ�านวนครั้งที่ใช้เฟซบุ๊ก 
ต่อวัน 

1 - 5 ครั้ง/วัน 6 - 10 ครั้ง/วัน 11 ครั้งขึ้นไป รวม

จังหวัด 

กรุงเทพฯ 59.8 18.1 22.0 100.0

ชลบุรี 65.3 9.9 24.8 100.0

ขอนแก่น 69.8 14.0 16.3 100.0

สุราษฎร์ธานี 79.5 8.9 11.6 100.0

เชียงใหม่ 76.2 9.5 14.3 100.0

รวม 69.7 12.2 18.1 100.0
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จากตารางที่ 13 แสดงจ�านวนครั้งที่เด็กซี - แอลฟา ใช้เฟซบุ๊ก ต่อวัน จ�าแนกตามจังหวัด 
พบว่า ในทกุพืน้ทีเ่ดก็ซ ี- แอลฟาส่วนใหญ่ใช้เวลาเล่นเฟซบุก๊ต่อวนัประมาณ 1 - 5 ครัง้ ในกรงุเทพฯ  
และจังหวัดชลบุรี มีสัดส่วนการใช้เวลาเล่นต่อวันประมาณ 11 ครั้งขึ้นไป สูงกว่าทุกพื้นที่

ตารางที่ 14 จ�านวนครั้งที่เด็กซี - แอลฟา เล่นเกมออนไลน์ต่อวัน จ�าแนกตามจังหวัด (n = 517)

จ�านวนครั้งที่ใช้เกมส์ออนไลน์ 1 - 5 ครั้ง/วัน 6 - 10 ครั้ง/วัน 11 ครั้งขึ้นไป รวม
จังหวัด 

กรุงเทพฯ 57.1 16.5 26.4 100.0
ชลบุรี 61.5 11.5 27.0 100.0
ขอนแก่น 77.5 9.9 12.7 100.0
สุราษฎร์ธานี 84.7 7.1 8.2 100.0
เชียงใหม่ 78.5 12.6 8.9 100.0

รวม 71.8 11.6 16.6 100.0

จากตารางท่ี 14 แสดงจ�านวนครัง้ทีเ่ด็กซ ี- แอลฟา ใช้เกมออนไลน์ต่อวนั จ�าแนกตามจังหวดั 
พบว่า ในทุกพื้นที่ส่วนใหญ่เด็กซี - แอลฟาใช้เวลาเล่นเกมออนไลน์ต่อวันประมาณ 1 - 5 ครั้ง  
ในกรุงเทพฯ และจังหวัดชลบุรี มีสัดส่วนการใช้เวลาเล่นต่อวันประมาณ 11 ครั้งขึ้นไปสูงกว่า 
ทุกพื้นที่

ตารางที่ 15 จ�านวนครั้งที่เด็กซี - แอลฟา ใช้ยูทูบต่อวัน จ�าแนกตามจังหวัด (n = 844)

จ�านวนครั้งที่ใช้ ยูทูบ 1 - 5 ครั้ง/วัน 6 - 10 ครั้ง/วัน 11 ครั้งขึ้นไป รวม
จังหวัด 

กรุงเทพฯ 53.7 16.2 30.1 100.0
ชลบุรี 58.7 14.7 26.6 100.0
ขอนแก่น 68.1 19.6 12.3 100.0
สุราษฎร์ธานี 63.6 14.8 21.6 100.0
เชียงใหม่ 72.7 14.8 12.5 100.0

รวม 63.4 15.8 20.9 100.0
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จากตารางท่ี 15 แสดงจ�านวนครั้งท่ีเด็กซี - แอลฟาใช้ยูทูบต่อวัน จ�าแนกตามจังหวัด  
พบว่า ทุกพื้นที่ส่วนใหญ่เด็กซี - แอลฟา ใช้เวลาดูยูทูบต่อวันประมาณ 1 - 5 ครั้ง ในกรุงเทพฯ  
และจังหวัดชลบุรี มีสัดส่วนการใช้เวลาเล่นต่อวันประมาณ 11 ครั้งขึ้นไป สูงกว่าทุกพื้นที่

รูปที่ 70 เนื้อหายูทูบที่เด็กซี - แอลฟา ชอบดู

รายการเด็ก
เกร็ดความรู
สารคดี (9%)การตูน

(20%)

ฟงเพลง รองเพลง
เกาหลี เน็ตไอดอล

(14.3%)

วาไรตี้
(9%)

(สาธิตเกม)
แคสเกม

และ
คลิปเกม
(27%)

รีวิวทำอาหาร
 (7%) 

ตลก
เกมโชว
(9%)

อื่นๆ
(2%)

กีฬา
ทองเที่ยว

(4%)

จากรูปท่ี 70 แสดงเน้ือหาของรายการยูทูบที่เด็กซี - แอลฟา เข้าไปดู พบว่า เนื้อหา 
ยูทูบที่เด็กซี - แอลฟา เข้าไปดูมากที่สุดคือการแคสเกม (สาธิตการเล่นเกม) และคลิปเกี่ยวกับ
การเล่นเกม รองลงมาคือการ์ตูน ฟังเพลง ร้องเพลง เกาหลี เน็ตไอดอล ส่วนรายการเด็ก  
วาไรตี ้เกรด็ความรู ้สารคด ีมสีดัส่วนการเข้าไปดเูท่ากนั ส่วนรายการอืน่ๆ ได้แก่ สงคราม ท้าทาย 
มีสัดส่วนน้อยที่สุด
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รูปที่ 71 เนื้อหาเกมออนไลน์ ของเด็กซี - แอลฟา 

แขงความเร็ว
เชน 

Speed drifter
(9.5%)

แขงความคิด เชน 
ใบคำ ตอบลอก

สรางบาน (3.4%)

สยองขวัญ 
เชน ผีคุณยาย 

Identity V (3.4%)

อื่นๆ (20%)

ตอสู ยิงกันวางแผนโจมตี
(81.7%)

https://www.online-station.net/mobile-game/view/109673

https://www.youtube.com/watch?v=46PA5jMHIiE

จากรูปที่ 71 แสดงเนื้อหาเกมออนไลน์ที่เด็กซี - แอลฟาเล่น พบว่า เกมออนไลน์ที ่
เดก็ซ ี- แอลฟา ชอบเล่นมากทีส่ดุคอื เกมออนไลน์ทีม่เีนือ้หาต่อสู ้วางแผนโจมต ีและยงิเป้าหมาย 
เช่น Free Fire และ ROV รองลงมาคือเกมประเภทแข่งความเร็ว เช่น Speed Drifter  
แข่งความคิด เช่น ใบ้ค�า ต่อบล็อก สยองขวัญ ตามล�าดับ
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รูปที่ 72 ผู้ตั้งเงื่อนไข และจ�ากัดการใช้สื่อสังคมของเด็กซี - แอลฟา

จากรูปที่ 72 แสดงผู้ตั้งเงื่อนไขและจ�ากัดการใช้ส่ือสังคมของเด็กซี - แอลฟา พบว่า  
ผูท้ีม่บีทบาทในการก�าหนดเงือ่นไข กตกิาในการใช้สือ่สงัคมออนไลน์ของเดก็ซี -แอลฟา ส่วนใหญ่ 
คือ แม่ รองลงมาคือ พ่อ ปู่ย่า ตายาย และคนอื่นๆ 
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รูปที่ 73 ปริมาณการใช้สื่อสังคมของผู้ดูแลเด็กซี - แอลฟา

36.7

26.0

12.4

18.9
5.3 0.6

5.9
14.1

23.2

41.0

10.9
4.8

6.3
12.5

18.8

37.5

16.3

8.8

6.7
16.1

26.5

40.4

6.7
3.6

ไมใช

คอนขางนอย (1-2 ชั่วโมงตอวัน)

คอนขางมาก (5-6 ชั่วโมงตอวัน)

นอยมาก (นอยกวา 1 ชั่วโมงตอวัน) 

ปานกลาง (3-4 ชั่วโมงตอวัน) 

มาก (มากกวา 7 ชั่วโมง)

พอ แม ปูยา ตายาย คนอื่นๆ

จากรูปที่ 73 แสดงปริมาณการใช้สื่อสังคมของผู้ดูแลเด็กซี - แอลฟา โดยมีระดับ 
การใช้ดงันี ้ผูด้แูลเด็กซ ี- แอลฟาไม่ใช้ - น้อยมาก (น้อยกว่า 1 ชม./วนั) - ปานกลาง (3 - 4 ชม./วนั) - 
ค่อนข้างมาก (5 - 6 ชม./วัน) และมาก (มากกว่า 7 ชม./วัน) ซ่ึงพบว่า แม่มีแน้วโน้ม 
จะใช้โซเชียลมากกว่าผู้ดูแลคนอื่นๆ และปู่ย่า ตายายเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนผู้ไม่ใช้โซเชียลมีเดีย
มากกว่าทุกกลุ่ม
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รูปที่ 74 จ�านวนและลักษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสังคม 
ของเด็กซี - แอลฟา ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงการใช้เฟซบุ๊ก (n = 459)

จากรูปท่ี 74 แสดงจ�านวนและลักษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสังคม ของเด็ก 
ซ ี- แอลฟา ทีอ่ยูใ่นภาวะเสีย่งต่อการใช้เฟซบุ๊กมากเกนิไป ซึง่ในการศกึษาครัง้นี ้ได้ก�าหนดเกณฑ์
ที่จะจัดว่า การใช้เฟซบุ๊กของเด็กอยู่ในระดับเสี่ยงหรือไม่ 3 เกณฑ์ ได้แก่ จ�านวนครั้งที่เล่น 
ต่อวัน (เสี่ยงเมื่อเกิน 10 ครั้งต่อวัน) ระยะเวลาที่เล่นต่อครั้ง (เสี่ยงเมื่อเกิน 60 นาทีต่อครั้ง)  
การก�าหนดเง่ือนไขการใช้ของผูด้แูล (หากไม่มกีารก�าหนดเงือ่นไขในการเล่น ถอืว่ามคีวามเสีย่ง) 
หากเด็กมีความเสี่ยงครบทั้ง 3 ด้านคือ ทั้งความถี่ ระยะเวลาการใช้ และการไม่มีกฏเกณฑ์ 
ของผู้ดูแลในการก�ากับการใช้ ถือว่ามีความเสี่ยงสูงสุด เมื่อจ�าแนกประเภทความเสี่ยงออกเป็น 
3 กลุ่ม คือ กลุ่มเสี่ยงมาก ได้แก่ กลุ่มที่มีความเสี่ยงทุกเกณฑ์ กลุ่มเสี่ยงปานกลาง ได้แก่ กลุ่มที่
มีความเสี่ยงหนึ่งเกณฑ์ และกลุ่มไม่เสี่ยงทุกเกณฑ์ เมื่อพิจารณาตามลักษณะทางประชากร
เศรษฐกิจและสังคม พบว่ากลุ่มเด็กที่เสี่ยงมาก ซึ่งมีร้อยละ 11.5 ของกลุ่มตัวอย่าง จะเป็นหญิง
มากกว่าชาย เป็นเด็กโต (13 - 14 ปี) มากกว่าเด็กปฐมวัย (6 - 12 ปี) เป็นเด็กที่อยู่ในเขตชนบท
มากกว่าในเมืองและกรุงเทพฯ ผู้ดูแลมีการศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษาและอนุปริญญา  
และรายงานเป็นผู้มีรายได้พอเพียง 
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รูปที่ 75 จ�านวนและลักษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสังคม 
ของประชากเด็กซี - แอลฟา ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงการดูยูทูบ (n = 895)

จากรปูท่ี 75 แสดงจ�านวนและลกัษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสงัคม ของซี - แอลฟา
เด็กซี - แอลฟา ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงการใช้ยูทูบ โดยการศึกษาครั้งนี้ ก�าหนดพฤติกรรมจาก  
4 เกณฑ์ ได้แก่ จ�านวนครั้งที่เล่นต่อวัน (เสี่ยงเมื่อเกิน 10 ครั้งต่อวัน) ระยะเวลาที่เล่นต่อครั้ง 
(เสีย่งเมือ่เกิน 60 นาทต่ีอครัง้) การก�าหนดเงือ่นไขของครอบครัว (เส่ียงเมือ่ผู้ดูแลไม่มกีารก�าหนด
เงื่อนไขในการดูยูทูบ) และเนื้อหาของวีดีโอท่ีดู (เส่ียงเมื่อเนื้อหาท่ีเด็กดูเกี่ยวกับการสาธิต 
การเล่นเกมที่มีเนื้อหารุนแรง หรือเน้ือหาท่ีหมิ่นเหม่ต่อการยั่วยุกามารมณ์ และศีลธรรม)  
เมื่อจ�าแนกประเภทความเสี่ยงออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มเสี่ยงมาก ได้แก่ กลุ่มที่มีความเสี่ยง 
ทุกเกณฑ์ กลุ่มเสี่ยงปานกลาง คือเสี่ยงเป็นเพียงบางเกณฑ์ และกลุ่มไม่เสี่ยงทุกเกณฑ์  
โดยพิจารณาตามลักษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสังคม พบว่ากลุ่มเส่ียงทุกด้าน เป็นชาย
มากกว่าหญิง เป็นเดก็ปฐมวยั (6 - 12 ปี) มากกว่าเดก็โต (13 - 14 ปี) อาศยัอยูน่อกเมอืง มผีูด้แูล
จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและอนุปริญญา และอยู่ในครอบครัวที่มีรายได้พอเพียง 
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รูปที่ 76 จ�านวนและลักษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสังคม  
ของเด็กซี - แอลฟา ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงการเล่นเกมออนไลน์ (n = 725)

จากรูปแสดงท่ี 76 จ�านวนและลักษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสังคม ของเด็ก 
ซี - แอลฟา ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงการใช้เกมออนไลน์ ซึ่งการศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงจากการเล่นเกม
ออนไลน์มีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัการศกึษาพฤตกิรรมเสีย่งจากการดยูทูบู คอืตดัสนิความเสีย่ง
จาก 4 เกณฑ์ ได้แก่ จ�านวนครั้งที่เล่นต่อวัน (เสี่ยงเมื่อเกิน 10 ครั้งต่อวัน) ระยะเวลาที่เล่น 
ต่อคร้ัง (เสี่ยงเมื่อเกิน 60 นาทีต่อครั้ง) การก�าหนดเง่ือนไขของครอบครัว (เส่ียงเม่ือผู้ดูแล 
ไม่มีการก�าหนดเงือ่นไขในการเล่น) และเนือ้หาทีเ่ล่น (เสีย่งเมือ่เกมมเีนือ้หาเกีย่วกบัเกมรนุแรง) 
เมื่อจ�าแนกประเภทความเสี่ยงออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มเสี่ยงมาก ได้แก่ กลุ่มที่มีความเสี่ยง 
ทุกเกณฑ์ กลุ่มเสี่ยงปานกลาง ได้แก่ กลุ่มที่มีความเสี่ยง 1 - 3 เกณฑ์ และกลุ่มไม่เสี่ยงทุกเกณฑ์ 
โดยพิจารณาตามลักษณะทางประชากรเศรษฐกิจและสังคม พบว่า เด็กซี - แอลฟา ที่เสี่ยง 
ทุกเกณฑ์ ซึ่งควรได้รับการจับตามองและความช่วยเหลือที่เหมาะสม ส่วนใหญ่เป็นเด็กชาย
มากกว่าเด็กหญิง เป็นเด็กปฐมวัย (6 - 12 ปี) มากกว่าเด็กโต (13 - 14 ปี) เป็นเด็กต่างจังหวัด 
ทั้งท่ีอยู่ในเมือง และเขตชนบท มากกว่าเด็กในกรุงเทพฯ ผู้ดูแลมีการศึกษาสูงสุดในระดับ
มัธยมศึกษา และอนุปริญญา และเป็นผู้ที่รายงานว่ามีรายได้พอเพียง
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รูปที่ 77 ภาพรวมความเสี่ยงจากการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของเด็กซี -แอลฟา
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จากรูปที่ 77 แสดงภาพรวมของเด็กซี - แอลฟา เก่ียวกับความเสี่ยงในการใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ โดยแบ่งประเภทของความเสี่ยงเป็น 8 กลุ่ม ได้แก่ 1) เสี่ยงทุกสื่อสังคมออนไลน์  
2) เสี่ยงยูทูบ - เกมออนไลน์ 3) เสี่ยงเฟซบุ๊ก - เกมออนไลน์ 4) เสี่ยงเฟซบุ๊ก - ยูทูบ 5) เสี่ยงเกม
ออนไลน์เท่านัน้ 6) เสีย่งยทููบเท่าน้ัน 7) เสีย่งเฟซบุก๊เท่านัน้ และ 8) ไม่เสีย่งทกุสือ่สงัคมออนไลน์ 
ซึ่งพบว่า เด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟา ส่วนใหญ่ไม่เสี่ยงการใช้สื่อสังคมออนไลน์ทั้ง 3 ประเภท 
อย่างไรก็ตามส�าหรับกลุ่มที่มีความเสี่ยง พบว่า คนที่เสี่ยงยูทูบเท่านั้น มีสัดส่วนสูงสุดร้อยละ 
22.4 รองลงมาเป็นกลุ่มที่เสี่ยงในการใช้ยูทูบและเกมออนไลน์ร้อยละ 18.2 และกลุ่มที่เสี่ยง
เฉพาะเกมออนไลน์เท่านัน้ ร้อยละ 7.9 สิง่ทีน่่าสงัเกตเพิม่เตมิคอืความเชือ่มโยงระหว่างการดยูทูบู  
และการเล่นเกม เนื่องจากเนื้อหายูทูบที่นิยมสูงสุดคือ การสาธิตการเล่นเกมออนไลน์ต่างๆ 
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รูปที่ 78 ปัญหาอันดับ 1 ด้านสภาพแวดล้อมของชุมชนที่อยู่อาศัยของเด็กซี - แอลฟา  
จ�าแนกตามจังหวัด

จากรูปท่ี 78 แสดงปัญหาอันดับแรกด้านสภาพแวดล้อมชุมชนที่อยู่อาศัยของเด็ก 
ซ ี- แอลฟา แยกตามจงัหวัดทีเ่กบ็ข้อมลู โดยถามผูด้แูลเดก็ซี - แอลฟา ว่า ถ้าเพือ่นบ้านของท่าน
อยากจะย้ายมาอยูใ่นชมุชนทีท่่านอาศยัอยู ่ท่านจะบอกเพ่ือนว่าส่ิงทีแ่ย่ทีสุ่ดในชมุชนนีค้อือะไร 
ผลการศึกษาพบว่า สิ่งที่แย่ที่สุด มีดังน้ี กรุงเทพฯ ได้แก่ ปัญหาความสกปรก มลพิษ ขยะ  
แออัด จังหวัดชลบุรีในเมือง เป็นปัญหาเรื่องการไม่มีเพ่ือนบ้านท่ีดีและอยู่แบบตัวใครตัวมัน 
จังหวัดขอนแก่นในเมือง เป็นปัญหาด้านอาชญากรรม จังหวัดชลบุรีนอกเมือง เป็นปัญหาด้าน 
ค่าครองชีพสูง ส่วนจังหวัดชลบุรีในเมือง และจังหวัดสุราษฎร์ธานีนอกเมือง เป็นปัญหา 
เรื่องการไม่มีโรงเรียนอยู่ใกล้บ้านเด็กซี - แอลฟา
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รูปที่ 79 พื้นที่สาธารณะของเด็กซี - แอลฟา
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จากรูปที่ 79 แสดงพื้นที่สาธารณะของซี - แอลฟา โดยถามเด็กซี - แอลฟาว่า ในระยะ  
1 เดือนท่ีผ่านมา ได้เคยใช้เวลาในสถานท่ีนอกบ้านและนอกโรงเรียน 3 อันดับที่ไหนบ้าง  
พบว่า เด็กซี -แอลฟาส่วนใหญ่ไปห้างสรรพสินค้า หรือตลาดนัดนอกห้าง โดยที่เด็กในเมือง 
ไปห้างสรรพสินค้ามากกว่า ส่วนเด็กนอกเมืองไปตลาดนัดนอกห้างมากกว่า รองลงมาเป็น 
บ้านเพื่อน บ้านญาติ และข้างบ้าน และยังพบว่าเด็กยังคงมีโอกาสไปพื้นที่ที่อื่นๆ เช่น  
สวนสาธารณะ สนามเด็กเล่น แหล่งธรรมชาติ ส่วนแหล่งเรียนรู้เช่นห้องสมุดชุมชน และ
พิพิธภัณฑ์พบว่าไปน้อยมาก
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ตารางที่ 16 กิจกรรมส�าหรับเด็กซี - แอลฟา และครอบครัว จ�าแนกตามพื้นที่

กิจกรรม
กรุงเทพฯ 

ต่างจังหวัด 
ในเมือง

ต่างจังหวัด 
นอกเมือง

รวม

N % N % N % N %

ตัวต่อเป็นรูปร่าง 76 14.5 180 34.4 267 51.1 523 100

วาดรูป 27 17.4 59 38.1 69 44.5 155 100

ปลูกต้นไม้ 21 13.6 65 42.2 68 44.2 154 100

ท�าของเล่น สิ่งประดิษฐ์ 35 13.0 102 37.9 132 49.1 269 100

สันทนาการ 23 16.4 38 27.1 79 56.4 140 100

เล่นเกม 54 14.7 139 37.8 175 47.6 368 100

ดนตรี 50 14.0 136 38.1 171 47.9 357 100

เต้นร�า/ร�า 25 12.1 72 35.0 109 52.9 206 100

กีฬา 48 14.8 129 39.8 147 45.4 324 100

จากตารางท่ี 16 แสดงกิจกรรมท่ีเด็กซี - แอลฟาท�ากับครอบครัว จ�าแนกตามพื้นที่  
พบว่า เด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟาที่อยู่ต่างจังหวัดนอกเมืองท�ากิจกรรมกับครอบครัวมากที่สุด 
รองลงมาคือเด็กต่างจังหวัดในเมือง และเด็กในกรุงเทพฯ ตามล�าดับ กิจกรรมที่เด็กต่างจังหวัด
นอกเมืองท�ามากที่สุดคือ เล่นตัวต่อเป็นรูปร่าง รองลงมาคือ เล่นเกม เล่นดนตรี และเล่นกีฬา 
เมื่อพิจารณาของแต่ละพื้นที่ พบว่า เด็กเจเนอเรชันซี - แอลฟาทั้ง 3 พื้นที่ เล่นตัวต่อเป็นรูปร่าง
มากที่สุด ส่วนกิจกรรมที่ท�ากับครอบครัวค่อนข้างน้อยทั้ง 3 พื้นที่ คือ ปลูกต้นไม้ และวาดรูป
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พฤติกรรมของเด็ก 31, 42

พฤติกรรมเด็ก 28
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พ่อแม่ลูก 21

พัฒนาการ 2, 3, 13, 24, 

พัฒนาการเด็ก 3 - 5 ปี 24, 25

พัฒนาการล่าช้า 25

พัฒนาการสมวัย 25, 26, 27

พื้นที่  6

พื้นที่เมือง 27

พื้นที่อยู่อาศัย 23, 24, 26

เพศ  26, 29, 30, 47, 48

เพื่อน  35, 43

โพสต์  65

เฟซบุ๊ก  65, 66, 67, 68, 69, 70, 75, 78

เมือง  6, 7, 25, 30, 62, 77

ไม่เข้มงวด 27

ไม่อยู่นิ่ง/สมาธิสั้น 28

ยุวชนนิเวศ 2, 4

ยูทูบ  65, 66, 67, 69, 70, 71, 76, 78

ระดับการศึกษา 14, 15

รับผิดชอบ 56

รายได้  2, 15, 16, 17, 76, 77

รายได้ครัวเรือน 15, 38, 48

รุ่นประชากร 1

รูปแบบการเลี้ยงด ู 14

รูปแบบครอบครัว 13, 14, 15, 21, 22, 27, 31, 
32, 33, 34, 35, 37

เรียนพิเศษ 63

โรงเรียนกวดวิชา 80

โรงเรียนสังกัด สพฐ. 46, 54, 57, 58, 59, 60

โรงเรียนสังกัด อปท. 45, 54

โรงเรียนสาธิต 53, 55, 56, 57, 58, 59

โรงเรียนเสริมทักษะ 80

โรงเรียนเอกชน 45, 46, 53

ลงโทษ  35, 36, 37, 40, 41

ลักษณะครัวเรือน 42

ลักษณะทางประชากร 13, 14, 15, 16, 75, 76, 77

โลกออนไลน์ 61, 64, 65

วิธีการเลี้ยงดู 39

ศตวรรษที่ 21 13, 42, 43, 55, 60

ศิลปะ  53

เศรษฐกิจ 17

เศรษฐกิจและสังคม 2, 75, 76, 77

เศรษฐฐานะ 13, 15, 16

ส่งเสริมพัฒนาการ 24

สติปัญญา 26

สถานภาพสมรส 15, 16

สนทนา  65

สนับสนุน 37

สนามเด็กเล่น 80

สภาพแวดล้อม 2.79

สภาพแวดล้อมในครอบครัว 21, 23

สมัยใหม ่ 53

สมาชิก 16, 41

สมาชิกครอบครัว 19, 40

สมาชิกในครอบครัว 19, 40, 41

สมาชิกในบ้าน 19

สมาร์ตโฟน 61

สังกัด 8, 45, 46, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59

สังคม 1, 3, 4, 24, 25, 2665, 66, 67, 73, 74, 
75, 76, 77, 78

สัดส่วน 6, 8, 13, 17, 24, 25, 26, 27, 29, 32, 
46, 70, 71, 74, 78

สันทนาการ 81
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สัมพันธ์  29, 32, 37

สัมพันธภาพ 29, 30, 32

สัมพันธภาพทางสังคม 29

สิ่งประดิษฐ์ 17

สื่อสังคม 66, 67, 73, 74, 78

สื่อสาร  24, 43, 57

หย่อนยาน 27

หลากหลาย 52, 57, 59

ห้างสรรพสินค้า 80

เหตุผล  38

แหล่งธรรมชาติ 80

อธิบาย 39, 49

อนาคต 16

อบรบเลี้ยงดู 3, 5, 13, 17, 42,  
 27, 28, 35, 36, 38

อาชีพ  15, 16, 42, 43, 49, 50, 56, 60

อารมณ์  14, 28, 29, 31, 32, 33, 38, 39

อินเทอร์เน็ต 61, 62, 63

อุปกรณ์เทคโนโลยี 61

ไอดอล 71
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คณะท�างานโครงการวจิยั  
“ยุวชนนิเวศของประชากรเจเนอเรชนั ซ-ีอลัฟา” 

(Child Ecology of Thai Z-Alpha)  

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภูเบศร์ สมุทรจักร หัวหน้าโครงการฯ

 ว่าที่ร้อยตรีนิพนธ์ ดาราวุฒิมาประกรณ์ ผู้จัดการโครงการ และ 
  หวัหน้าทมีเก็บข้อมลูภาคสนาม

 นางประทีป นัยนา  ผู้ประสานงานโครงการ

พื้นที่บ้าน (พื้นที่ 1)

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จงจิตต์ ฤทธิรงค์ หัวหน้านักวิจัย

 นางสาวสุภรณ์ จรัสสิทธ์ นักวิจัย

 นางสาวพิมลพรรณ นิตย์นรา นักวิจัย

พื้นที่โรงเรียน (พื้นที่ 2)

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิมลทิพย์ มุสิกพันธ์ หัวหน้านักวิจัย

 ดร.ธเนศ กิติศรีวรพันธุ์ นักวิจัย

 นางสาวสุริยาพร จันทร์เจริญ นักวิจัย

พื้นที่อื่นๆ นอกเหนือจากบ้านและโรงเรียน (พื้นที่ 3)

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภูเบศร์ สมุทรจักร หัวหน้านักวิจัย

 นางสาวกัญญาพัชร สุทธิเกษม นักวิจัย

 นางสาวกมลชนก ข�าสุวรรณ นักวิจัย
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คณะกรรมการที่ปรึกษาโครงการฯ

 นายแพทย์ยงยุทธ์ วงศ์ภิรมย์ศานติ์ ประธานกรรมการ

 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.อภิชาติ จ�ารัสฤทธิรงค ์ กรรมการ

 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล กรรมการ

 รองศาสตราจารย์ ดร.รศรินทร์ เกรย์ กรรมการ

 นางทิชา ณ นคร กรรมการ

 นางปิยาภรณ์ มัณฑะจิตร กรรมการ

 พญ.จิราภรณ์ อรุณากูร กรรมการ

 นางสุภาวดี หาญเมธี กรรมการ

 นางสาวณัฐยา บุญภักดี กรรมการ

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภูเบศร์ สมุทรจักร กรรมการและเลขานุการ

ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือการวิจัยฯ

 รองศาสตราจารย์ ดร.อารี จ�าปากลาย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  
  มหาวิทยาลัยมหิดล 

 รองศาสตราจารย์ ดร.

 นพ. ตะวันชัย จิรประมุขพิทักษ์ สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  
  มหาวิทยาลัยมหิดล
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รายชื่อทีมเก็บข้อมูลภาคสนาม

ล�าดับที่ รายชื่อ พื้นที่รับผิดชอบ

1 นายคมกฤช ตะเพียนทอง ทีมกรุงเทพมหานคร

2 นายปัณณวัฒน์ เถื่อนกลิ่น ทีมกรุงเทพมหานคร

3 นางสาวเอื้ออาทร ใจดี ทีมกรุงเทพมหานคร

4 นางสาวชมพูนุท จั่นนุ้ย ทีมกรุงเทพมหานคร

5 นางสาวณัฐณิชา ลอยฟ้า ทีมกรุงเทพมหานคร

6 นางสาวณัฐพร นิลวัตถา ทีมกรุงเทพมหานคร

7 นางสาววรัชยา แซ่โง้ว ทีมกรุงเทพมหานคร

8 นายสุพจน์ รุ่งเรื่อง ทีมกรุงเทพมหานคร

9 นายณัฐพงษ์ รุจิรงค์นางกูล ทีมกรุงเทพมหานคร

10 นายอดิศักดิ์ เลิศนิพัฒน์ ทีมจังหวัดชลบุรี

11 นางสาวณัฐพร กังสวิวัฒน์ ทีมจังหวัดชลบุรี

12 นางสาวกรรณิการ์ แสงไตรลักษณ์ ทีมจังหวัดชลบุรี

13 นางสาวนุรดีนา ดาฮิง ทีมจังหวัดชลบุรี

14 นายมงคล ธงชัยธนาวุฒิ ทีมจังหวัดขอนแก่น

15 นางสาวศรสวรรค์ หล้าประเสริฐ ทีมจังหวัดขอนแก่น

16 นางสาวรุ่งศิลป์ ณรงค์ศักดิ์ ทีมจังหวัดขอนแก่น

17 นายศุภมินทร์ สะมะโด ทีมจังหวัดขอนแก่น

18 นางสาววริษา ด้วยดี ทีมจังหวัดเชียงใหม่

19 นางสาวจารุวรรณ อุทาปา ทีมจังหวัดเชียงใหม่

20 นายนิรันดร์รักษ์ ปาทาน ทีมจังหวัดเชียงใหม่

21 นางสาวจิตติมา จันทะวงษ์ ทีมจังหวัดเชียงใหม่

22 นางสาวกษมา ยาโกะ ทีมจังหวัดสุราษฏร์ธานี

23 นางสาวรัตนาพร อินทร์เพ็ญ ทีมจังหวัดสุราษฏร์ธานี

24 นางสาวอาซีม๊ะ ดามาลอ ทีมจังหวัดสุราษฏร์ธานี

25 นางสาวปิยะรัตน์ อนันตศาสน์ ทีมจังหวัดสุราษฏร์ธานี
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ท่ีปรกึษาวชิาการ และผู้ทรงคณุวุฒิ

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.อภิชาติ จ�ารัสฤทธิรงค์

ที่ปรึกษาสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

รองศาสตราจารย์ ดร.อมรา สุนทธธาดา

ที่ปรึกษาสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล


